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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: RITRO Invest spol. s r.o., L.
Svobodu 2493/52, 058 01 Poprad, ICO: 44 540 973, zastipeného: AKMG, s.r.o., advokatska kancelaria,
Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589 proti zalovanému: HK Poprad, s.r.o., Stefanikova 6,
058 01 Poprad, ICO: 36 506 176, zastipenému: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, 0 5 000 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 9C/45/2017-103 zo 04.septembra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Pripusta, aby na miesto doterajSieho zalovaného HK Poprad, s.r.0. so sidlom Stefanikova 6, 058 01
Poprad, ICO: 36 506 176 \v/stL’inIa do konania spolo¢nost Hokejovy klub Poprad, a.s. so sidlom Sportova
1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361.

Il. Potvrdzuje rozsudok.

lll. Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k
Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 5.000,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
od 18.12.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 657 OZ. v ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani Zalobca preukazal listinnymi dokazmi
zmluvu o pdzitke o vymedzenom ucele zmluvy a tato bola aj svedeckymi vypovedami potvrdena.
Existovali k tomu prijmovy pokladni¢ny doklad a z tohto dovodu dospel k zaveru, Ze termin splatnosti
bol do 17.12.2015. Veritel vyzval na zaplatenie tohto dlhu diZnika €o sa v8ak nestalo. P6ZiCka vratend

nebola. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Ten uviedol, Ze zmluva

0 poOzitke je neplatny simulovany ukon, ktory obchadza z&kon. Poukazal nato, Zze Zalobu, ktorej sud



vyhovel podal Zalobca potom, ¢o nanho bolo postupenych viacero pohfadavok z viacerych zmluv o
ukon os6b, ktoré su aj blizkom vztahu so Zalobcom. K postupeniu pohfadavky doslo az vtedy, ked bol
Zalobca odvolany z funkcie u Zalovaného. P6zi¢ky boli poskytované v niz8ich sumach tak, aby ich bolo
mozné dat’ len v hotovosti, nie cez bankovy uc€et a Zalobca tvrdil v tom ase, Ze vrati prostriedky, potom
¢o dostane dar od sponzorov. Poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR Obdo V 53/2003. Poukazal
na personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti a to, Ze spravanie tychto osdb ma byt poctivé,
spravodlivé a neodporujuce zasadam dobrych mravov a moralky. Poukazal nato, Ze skuto¢nosti iSlo o
dar a ide o simulovany pravny ukon s umyslom obist zakon, ked v su€asnej dobe sa Ziada vratenie
pdzicky. Pritom bolo dohodnuté, Ze tieto prostriedky si darom a vracané nebudu. Zalovany navrhoval

vykonat aj dokazovanie v SirSich suvislostiach napr. Ze takéto p6zicky ,boli poskytnuté uz aj v roku 2013,

o dary. Preto Ziadal zruSit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit ho na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal nato, Ze zmluva o péZic¢ka bola uzavreta
riadne. Ma vSetky nélezZitosti a t4 bola aj titulom pre podanu Zalobu. P&Zi¢ka bola zaucétovana v
uctovnictve Zalovaného. DéleZité je, o je v pisomnom texte ucastnikov zmluvy. Je tam skutoéné véla
uzavriet zmluvu o pdzi¢ke a neslo o predstierany pravny ukon. Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze tu
bola nedostatok véle na strane Zalovaného resp. aj veritelov predizené neboli. Pokial ide o postupenie
pohfadavky, tento ukon bol vykonany takisto legalne. Financné prostriedky boli poskytované za u¢elom
konkrétnych ukonov klubu, ktory sa v tom &ase ocitol v zlej finanénej situacii, ¢o aj prezentoval Zalobca.
Bez dOkazov je odvolanie Zalovaného ni¢otné, preto sa domnieva, Ze sud prvej inStacie dospel k
spravnym skutkovym i pravnym zaverom a je potrebné toto rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdit a
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze bol zisteny dostato€ne skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil sud prvej instancie. Na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Zze dfia 17.12.2014 medzi Y.. A. D. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o pbzicke, na zaklade ktorej veritel Y.. A. D. pozi€al zalovanému sumu 5.000,- eur bezuro¢ne. Podla
zmluvy o péZicke tato mala byt poskytnuta v hotovosti dfia 17.12.2014 na uhradu miezd zamestnancov,
Uhrady faktur dodavatelom, hracom, trénerom (Cl. 1l bod 3) s tym, Ze v &l. |l bod 1 sa dIznik zaviazal
predmetnt sumu vratit' veritelovi najneskér do 17.12.2015. Z prijmového pokladni€ného dokladu &.
P1415091 vyplyva odovzdanie sumy 5.000,- eur na ucely p6zi¢ky Y.. A. D. Zalovanému do pokladne

Zalovaného.

Zalovanému bolo zaslané oznamenie o postipeni pohladavok zo dfia 05.12.2016 zo strany Y.. A. D.
zalobcovi.

Zalobca vyzval Zalovaného Vyzvou zo dfia 06.02.2017 na vratenie finanénych prostriedkov do 5 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 08.02.2017.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Dévody uvadzané v odvolani Zalovaného neboli ni¢im konkrétnym preukazané. Aj vzhladom na obranu
Zalovaného v podanom odpore voc&i vydanému platobnému rozkazu mozno konstatovat, Ze nijakym
spbsobom Zalovany nepreukazal nedostatok véle uzavriet zmluvu o p6zicke medzi veritelom a diZnikom
a postoj veritela, Ze nebude Ziadat' vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli pozi¢ané. K tomu sa
vyjadrili nie len Zzalobca, pripadne svedok Y.. A. D., ale aj svedkyna - pracovni¢ka Zalovaného, ktora mala
na starosti pisomnosti a u¢tovné doklady k tomu prinaleziace. Potvrdila aj realnu vyplatu finanénych
prostriedkov a to, Ze v kazdej zmluve o pdZicke, ktoré sa uzatvarali v tomto obdobi bol uvedeny aj ucel,

na ktory tato p6zi¢ka bola pouzita.

6. Skutkové tvrdenia boli na strane Zalobcu dékazmi aj preukdzané. Naopak Zalovany podfa nazoru
odvolacieho sudu neuniesol dékazné bremeno v tom zmysle, Ze nepreukazal dékazmi svoje skutkové



tvrdenia o dare, ktory nemal byt Ziadany zo strany veritelov vratit. V koneénom dosledku tento argument
o dare pre Zalovaného bol vlastne uvedeny aZ v odvolacom konani, ¢iZze do rozhodnutia sudu prvej
indtancie takéto argumenty zo strany Zalovaného neboli vznesené. Okrem toho pokial aj Ziadal Zalovany
pripojit spisy a vykonat dokazovanie v $ir8ich suvislostiach s ciefom hodnotit postup veritefov v rokoch
2005 a rokoch 2012 a nasledne v su€asnom obdobi titulom predmetnej péziCky, odvolaci sud sa
domnieva, Ze je na veritelovi, &i si bude uplatfiovat svoj narok, alebo nie. Z toho dévodu, ak by aj sa
preukazal, Ze v minulosti veritelia neuplatfiovali svoje naroky na vratenie pdzicky, ni€ nebrani zmenit
postoj veritela, v tom zmysle, Ze bude Ziadat' o vratenie pdzicky, ktoru titulom zmluvy, ktord uzavrel s
diZznikom a na ktoru ma narok, riadne a v&€as uplatnil prostrednictvom sudu, pokial nedoslo k jej vrateniu

k uhrade finanénych prostriedkov.

7. Rovnako sa odvolaci sud domnieva, Zze ani argument tykajuci sa istych personalnych prepojeni
by mal byt tym, ktory by znamenal zamietnutie Zaloby. Bol vypoCuty Zalobca i svedok uviedol, ¢o ho
viedlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov a to finan¢na situacia zalovaného, ktora bola v tom ase
nevyhovujuca a bolo potrebné plnit’ si povinnosti vo&i subjektom zabezpecujucim chod Zalovaného.

8. KedZe v priebehu odvolacieho konania boli povinnosti Zalovaného z tohto sporu prevedené na novy
subjekt , odvolaci sud podfa ust. §80 ods. 1,2 CSP rozhodol o zmene strany sporu na strane Zalovaného.

9. Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust. §396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal uspech v odvolacom konani. Naopak Zalovany nebol uspesny. Preto v zmysle zasady uspechu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi, ako UspeSnému ucastnikovi v rozsahu
100% vo vztahu k Zalovanému.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



