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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ W. M., rod.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, 2/ U. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, K.-V., zalobcovia
1/ a 2/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, 3/ L. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, 4/ 1. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 9, 5/ M. V., rod. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/X, E., 6/ P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX, E., 7/ X. V., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., XX, 8/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, 9/ X. M., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
6, XX/ Z. P., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zalobcovia 3/ - 10/ pravne zastupeni: KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trojiéné nam. 122, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36
851 574, proti zalovanému: C.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 47, pravne zastupeny: JUDr. Margita
Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a urenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o urenie, Zze pozemok zobrazeny ako C-KN parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty
o vymere XX m2 patri do dedi¢stva po zomrelej K. F., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom E. &. XX vo vySke spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in pomeru k celku zasta
vuje.

II. Sud urcuje, ze zalobca 3/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in pomeru k celku,
zalobca 4/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in pomeru k celku, zalobca 5/ vo vyske
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in pomeru k celku, zalobca 6/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu
XXIXXXX-in pomeru k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra ,C* evidovanej
na katastralnej mape s parcelnym Cislom XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2, evidovane;j
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k.u. E.,
na meno Zalovaného pod B1 v podiele XXX/XXX-in pomeru k celku.

lll.Sud urcuje, ze zalobca 3/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu X/XX-iny pomeru k celku, Zalobca
4/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu X/XX-iny pomeru k celku, zalobca 5/ vo vyske spoluvlastnickeho
podielu X/XX-iny pomeru k celku, Zalobca 6/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu X/XX-iny pomeru k
celku, zalobca 7/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu X/X-iny pomeru k celku, zalobca 8/ vo vyske
spoluvlastnickeho podielu X/X-iny pomeru k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape s parcelnym Cislom XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
XX m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre obec a k.u. E., na meno zalovaného pod B1 v podiele XX/XX-in pomeru k celku.

IV.Sud urcuje, ze zalobca 9/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu X/XX-in pomeru k celku a zalobca 10/
vo vyske spoluvlastnickeho podielu XX/XX-in pomeru k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
- parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. E., na meno zalovaného pod B1 v podiele XX/XX-in pomeru k celku.



V. Zalobcovi 2/ sa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
VI. Zalobcom 3/ az 10/ sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.

VII. Statu sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 21.06.2016, po pripusteni jej zmeny dfia 10.04.2018 Zalobcovia 2/
az 10/ ziadali urcit, ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti tak, ako je uvedené vo vyroku Ill az IV. tohto
rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
pozemku zobrazeného ako C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2, zapisanom na LV €. XXXX pre
obec a k.u. E. pod B1 na zalovaného 1/ v podiele XXX/XXX-in. Tato parcela bola pred zapisom diela E.
pre k.U. E. vedena na LV ¢. XXX na mena Zalobcov 1/ az 6/ a to na zalobcu 1/ pod B7 v podiele XX/XXX-
in, na zalobcu 2/ pod B5 v podiele XXX/XXXX, na zalobcu 3/pod B8 v podiele XX/XXXX, na Zalobcu
4/ pod B9 v podiele XX/XXXX, na zalobcu 5/ pod B10 v podiele XX/XXXX, na zalobcu 6/ pod B11 v
podiele XX/XXXX. Zalobcovia 1/, 3/ - 6/ st zarove pravnymi nastupcami po neb. K. F., rod. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XX, ktora bola ku driu svojej smrti evidovana ako
spoluvlastni¢ka pk parc. €. XXX z pk prot. €. X pre k.u. E. na LV €. XXX titulom Uznesenia o dedistve
D/2285/1993 zo dfia 29.01.1997 a to na jej meno pod B6 v podiele XX/XXXX-in pomere k celku.

2. Zalobcovia 1/ az 8/ su podielovymi spoluvlasnikmi nehnutelnosti - pozemku zobrazeného ako C KN
parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2, zapisanom na LV €. XXXX pre obec a k.u. E. pod B1 na
zalovaného 1/ v podiele XX/XX-in. Tato C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2 bola vytvorena GP
od pk parc. €. XXX evidovanej v pk prot. €. X pre k.u. E., vedenej pred zapisom diela ROEP pre k.u.
E. na LV ¢. XXX a to na zalobcu 1/ pod B7 v podiele X/XX, na Zalobcu 2/ pod B6 v podiele X/XX-ina,
na zalobcu 3/ pod B8 v podiele X/XX, na zalobcu 4/ pod B9 v podiele X/XX, na zalobcu 5/ pod B10 v
podiele X/XX, na Zalobcu 7/ pod B1 v podiele X/X, na zalobcu 8/ pod B3 v podiele X/X-iny.

3. Zalobcovia 9/ az 10/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku zobrazeného ako C
KN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, evidovanej na LV €. XXXX pre
obec a k.U. E. na meno zalovaného 1/ pod B1 v podiele XX/XX-in v pomere k celku. Tato parcela
bola pred zapisom ROEP pre k.u. E. evidovana na LV &. XXXX na zalobcu 9/ pod B6 v podiele X/XX-
in @ na meno M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. &. X pod B1 v podiele XX/XX-in, avSak na zaklade
OsvedcCenia o dedi¢stve 2D/114/2011, Dnot/90/2011 zalobkyni 10/ patriace v podiele XX/XX-in pomeru
k celku. Po pravnej stranke Zalobu oddévodnili tym, Ze ich vlastnictvo bolo deklarované pred zapisom
diela ROEP k.u. E. na prislusnych listoch vlastnictva riadnymi nadobudacimi titulmi, priom na podporu
ich tvrdeni sluzi aj geometricky plan, ktorym doSlo k zameraniu skuto&ného priebehu pévodnej hranice
pk parc. €. XXX, ktora v su€asnosti predstavuje C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2, pk parc.
€. XXX, ktora v su€asnosti predstavuje C KN parc. ¢. XXXX/X - ttp o vymere XX m2 a pk parc. ¢. XXX,
ktora v sucasnosti predstavuje C KN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2. Novovytvorené parcely, ku ktorym sa domahaju uréenia, Ze su ich spoluvlastnikmi boli vytvorené
GP ¢&. 419962249-24/2011 Ing. Jozefa Revaja, so sidlom A. Bernoldka 375/1, 029 01 Namestovo
dna 28.01.2011, dradne overenym dna 21.02.2011 (dalej len ,GP*) od pdvodnych pozemkovokniznych
parciel ¢. XXX zapisanej v pk prot. €. X pre k.U. E. - C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2, z pk
parc. €. XXX, zapisanej v pk prot. €. X k.u. E. - C KN parc. XXXX/X - ttp o vymere XX m2 a od pdvodne;j
pozemkovokniznej parcely €. XXX zapisanej v pk prot. €. X k.U. E., C KN parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2. Naliehavy pravny zaujem este s odkazom na § 80 pism. c) O.s.p.
(uc€inného do 30.06.2016) na urceni vlastnickeho prava zalobcovia odvodzovali od déslednej evidencie
v katastri nehnutefnosti, pricom vlastnicke pravo Zalobcov je ohrozené tym, Ze na liste vlastnictva je
v sulasnosti zapisany Zalovany, ktory do ich vlastnickeho prava neopravnene zasahuje tym, Ze je
evidovany ako podielovy spoluvlastnik bez relevantného dokladu.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, ked v pisomnych vyjadreniach uvadzal, Ze vlastnictvo k spornym
pozemkom nadobudol dedenim po svojom otcovi L. F., zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade Osvedcenia
o dediéstve vydaného JUDr. Viadimirom Stastnym, pod 1D/247/2004 zo diia 30.10.2007. Pévodnym
vlastnikom spornych pozemkov bol jeho stary otec M. F., zomr. XX XX.XXXX, ktory nehnutelnosti



zapisané v pk prot. €. XXX k.U. E. su€asne aj uzival a v roku 1966 ich daroval jeho rodicom - R. F. a L.
F., ktori ich neru$ene uzivali uz od roku 1952, kedy zac&ali vo vystavbe svojho rodinného domu. Uz v tom
Case existovala realna hranica medzi pozemkami - povodny Zrdovy plot postaveny L. F., pri¢om jej syn
L. F. na rovnakom mieste v 80-tych rokoch postavil plot z ocelovych stipikov, ktoré boli zabeténované
a mali drevenu vypln.

5. Strana zalobcov zotrvala na Zalobe poukazujuc na to, Ze Zalovanym predlozena notarska zapisnica
N 364/95, NZ 647/95 nepreukazuje, Ze jeho pravni predchodcovia boli spoluvlastnikmi pk parc. &. XXX,
XXX, a XXX v k.u. E. a ani nim predlozené Osvedcenie o dediCstve €.k. 1D/247/2004, Dnot 220/2004 po
zomr. L. F., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E. & XX, nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by tvrdenia
Zalobcov vyvracali.

6. Strana Zzalovaného dalej namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na Ziadanom
uréeni, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov z dévodu, Ze v sudenej veci ide o nutené
procesné spoloCenstvo, a preto na strane Zalobcov musia vystupovat' vSetci podielovi spoluvlastnici
evidovani na prisludnych listoch vlastnictva. A napokon Zalovany sa dovolaval zamietnutia Zaloby z
dovodu pravnej skuto€nosti - vydrzania jeho vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ktoré nadobudol
titulom dedenia po pravnych predchodcoch, ktori ich taktiez dobromyselne a neruSene uzivali a ich
opravnenu drzbu ziadal zapoditat'.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, s pripojenym spisom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7C/94/2013 - z neho najma zo ZP &. 22/2013 a GP Ing. Jozefa Revaja
€. 419962249-24/2011 tvoriaceho su€ast rozsudku, vykonal vysluch strédn sporu a svedkov, vykonal
znalecké dokazovanie a zistil, Ze Zaloba je v Casti nedotknuta spatvzatim, dévodna.

8. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov - a
to geometrickym planom &. 41962249-24/2011, vyhotovenym Ing. Jozefom Revajom novovytvorenych
parciel ato C KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, C KN parc. €. XXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere XX m2 a C KN parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XX m2 pre obec
a k.u. E., ktorych boli pred zapisom diela ROEP pre k.u. E. podielovymi spoluvlastnikmi evidovanymi na
LV €. XXX, LV & XXX a LV & XXXX vsetky pre obec a k.u. E. v tam uvadzanych podieloch.

9. Sud zistil, Ze geometrickym planom €. 41962249-24/2011, novovytvorené C KN parcely boli vytvorené
ato C KN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere XX m2 bola vytvorena od C KN parc.
€. XXXX/X (pévodna pkn parc. €.XXX), C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX m2 bola vytvorena od C
KN parc. €. XXXX/X (pbdvodna pkn parc. XXX) a napokon C KN parc. &. XXXX/X - bola vytvorena od C KN
parc. &. XXXX/X (povodna pk XXX), ked dalej v poznamke je uvedené, ze povodna pozemkovoknizna
parc. €. XXX je v prot. €. X a LV &. XXX, pk parc. €. XXX je v prot. €. X a LV XXX a pk parc. €. XXX je v
prot &. Xa LV & XXXX, na ktorych tzv. hluchych listoch vlastnictva boli Zalobcovia 1/ az 10 / evidovani
ako podielovi spoluvlastnici v tam evidovanych podieloch. Aktualne su novovytvorené zalované parcely
evidované na listoch vlastnictva a to na LV €. XXXX k.U. a obec E. C KN parc. €. XXXX/X pod B1 na
Zalovaného XX/XX-in, na LV &. XXXX k.u. E. je evidovana C KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere XX
m2 pod B1 v podiele XXX/XXX a na LV €. XXXX - C KN parc. & XXXX/X - ttp o vymere XX m2 pod
B1 v podiele XX/XX-in. Pokial ide o C KN parc. &. XXXX/X a XXXX/X, od ktorych boli Zalované parcely
vytvorené sud zistil, Ze ich vylu€nym vlastnikom bol Zalovany 1/ evidovany na LV &. XXXX pre obec a
k.u. E., €o napokon ani sporné nebolo.

10. Zalovany spornym urobil nespravnost pisomnej a grafickej identifikacie Zalovanych pozemkov
vykonanej geometrickym planom Ing. Jozefa Revaja €. 41962249-24/2011, teda ostalo sporné, z akych
pozemkovokniZznych parciel boli Zalované C KN parcely vytvorené a kto je ich (skuto€nym) vlastnikom,
ked zalobcovia tvrdili, Ze nim boli zamerané pkn parc., ktoré boli v ich pred zapisom diela ROEP, resp. u
niektorych este vo vlastnictve ich pravnych predchodcov. V tejto suvislosti sid z obsahu ZP ¢&. 22/2014
vyhotoveného Ing. Pavlom KriSpinskym, znalcom z odboru geodézia a kartografia (tvoriaceho sucéast
pripojeného spisu 7C/942013, oboznameného na pojednavani diha 10.04.2018) zistil, Ze C KN parc.
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 pochadza z pk parc. &. XXX, C KN parc.
€. XXXX/X - ttp o vymere XX m2 pochadza z pkn parc. &. XXX a napokon C KN parc. €. XXXX/X
- ttp o vymere XX m2 pochadza z pkn parc. €. XXX v obci a k.u. E.. Znalec dalej konStatoval, Ze
pbvodna pkn parc. €. XXX zasahuje €astou (vyfarbenou v tomto ZP) do C KN parc. €. XXXX/X o vymere



XX m2, pkn parc. €. XXX do C KN parc. & XXXX/X o vymere XX m2 a pévodna pkn parc. €. XXX
zasahuje do C KN parc. &. XXXX/X o vymere XX m2 a to tak, ako je to zobrazené v geometrickom
plane €. 41962249-24/2011zo diia 28.01.2011 geodeta Ing. Jozefa Revaja. Znalecky posudok Ing. Pavla
Kri§pinského zhodne identifikoval vznik Zalovanych parciel od pkn parc. €. XXX, XXX a XXX evidovanych
na (hluchych) LVE. XXX, LV & XXX aLV €. XXXX na Zalobcov alebo ich pravny predchodcov a s odkazom
na pkn protokoly €. X,X, a X a tiez to, Ze tieto v geometrickom a znaleckom posudku vymedzenou &astou
zasahuju do C KN parciel XXXX/X a XXXX/X, ktorych je/bol Zalovany na LV €. XXXX pre obec a k.U.
E. pod B2 vylu&nym vlastnikom.

11. Sud vo vztahu k spornej otazke tykajucej sa predmetu sporu (nespravnosti pisomnej a grafickej
identifikacie C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X) doplnil dokazovanie znaleckym posudkom &.
2/2019 vyhotovenym znalcom Ing. Annou Sobichovou, zo zéverov ktorého zistil, Ze C KN parc. & XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X su vytvorené z pkn parc. €. XXX, XXX a XXX (z pkn prot. €. X,X a 7) a to v takom
rozsahu ako je to uvedené v geometrickom plane &. 41962246-24/2011 Ing. Jozefa Revaja (priloha &. 7
ZP). Znalecky posudok potvrdil spravnost geometrického planu a napokon bol v zhodne so zavermi ZP
Ing. Pavla KriSpinského €. 22/2014 (vyhotoveného v konani 7C/94/2013).

12. Je potrebné uviest, Ze znalkyfia Ing. Anna Sobichova sa vyjadrila aj k Zalovanym namietanému
posunu hranic medzi pkn parc. & XXX, pkn parc. €. XXX a pkn parc. €. XXX, od ktorych boli vytvorené
C KN parc. €. XXXX/X a XXXX/X (a od nich sporné parcely), ked konStatovala, Ze bol zaznamenany
historicky posun medzi tymito pkn parcelami a tento mal vplyv na hranicu C KN parc. €. XXXX/X a
XXXX/X a to takym spésobom, Ze hranica uvedenych C KN parciel XXXX/X a XXXX/X bola posunuta
do pkn parc. €. XXX, XXX, XXX a to v takom rozsahu ako je to uvedené v geometrickom plane ¢&.
41962246-24/2011 Ing. Jozefa Revaja.

13. Znaleckym dokazovanim sa teda ukazal byt pravdivy argument Zalobcov, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi novovytvorenych C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v zZiadanych podieloch,
ktorymi boli pred zapisom ROEP evidovani na LV €. XXX, LV €. XXX a LV €. XXXX (zvacésa titulom
dedenia), pretoZe do ich vlastnickeho prava sa zasiahlo prave posunutim hranice na ukor pdvodnych pkn
parc. XXX, XXX a XXX v prospech C KN parc. €. XXXX/X a XXXX/X. Spravnost identifikacie (pisomne;j
a grafickej) geometrického planu Ing. Jozefa Revaja potvrdil nielen znalecky posudok ZP €. 22/2014
Ing. Pavla Kripinského, ale aj znalecky posudok &. 2/2019 Ing. Anny Sobichovej, ktorej priloha &. 3c
v podobe sutlate CKN mapy a mapy byvalého katastra, tuto spravnost preukazuje.

14. Zo Ziadneho dbékazu nevyplyva Zalovanym tvrdena skutoénost, Ze C KN parc. €. XXXX/X a
XXXX/X, mali byt vytvorené od pk parc. & XXX a XXX a XXX tak ako to bolo (nespravne)
identifikované geometrickym planom ¢&. 17951381-396/94 JM. Nim doSlo aj k zameraniu €asti pozemkov
zobrazenych ako pbévodné pkn parc. €. XXX, XXX a XXX. Tento GP mal byt suastou Osved&enia o
vydrzani vlastnickeho prava pod N 364/95, NZ 647/95 vydaného dria 31.07.1995, na zaklade ktorého
boli (nespravne) do katastra nehnutelnosti zapisani pravni predchodcovia Zalovaného, od ktorych
mal nasledne, titulom dedenia (podla OsvedZenia o dediCstve 1D/247/2004, Dnot/220/2004), ziskat
vlastnictvo Zalovany v celosti. Pravni predchodcovia Zalovaného v osved&eni o vydrzani vliastnickeho
prava vyhlasili, Ze su opravnenymi drzitefmi parciel, ktoré boli pred zameranim geometrickym planom
zapisané v pkn protokoloch &. XXX a XXX ako pkn parc. &. XXX, XXX a XXX k.u. E.. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze Zalovany nemohol dedenim po L. F. nadobudnut’ sporné pozemky, pretoZe ten v
Case svojej smrti nebol ich vlastnikom. A skutoénost, Ze by Zalované parcely mali byt vytvorené od pk
parc. €. XXX a XXX a XXX, resp. z ich Casti tak ako to bolo identifikované v GP &. 17951381-396/94
JM nepreukazuje ani na Ziadost Zalovaného Okresnym uradom Namestovo, katastralny odborom
vyhotovena identifikacia parciel dfia zo dfia 13.03.2018, kedZe od pkn parc. €. XXX, XXX a XXX nie
je identifikovana Ziadna C KN parc. &. XXXX/X alebo XXXX/X, od ktorych mali byt Zalované parcely
vytvorené.

15. V prospech Zalovaného a jeho pravnych predchodcov nesvedéi ani dobromyselna drzba, ktora
musela byt naruSena uz len tym, Ze bola spisana staznost' - peticia obCanov E. dfia 23.04.2010, a
ohladom ktorej sa konalo aj Stvrté zasadnutie obecného zastupitel'stva dfia 30.07.2010, kde sa dotknuti
spoluvlastnici dovolavali vratenia tejto tzv. (ralovej medze) sliziacej ako pristupova cesta k pozemkom,
a ktoru si mal vysporiadat L. F. (brat Zalovaného), resp. jeho otec L. F.. ESte predtym - dfia 03.03.1995
vS8ak bola na obecné zastupitefstvo podana staznost na L. F. - otca Zalovaného byvajuceho v E. &.



33 tykajuca sa prave spornych pozemkov sluzZiacich ako pristupova cesta, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
tuto si mal L. F. (otec Zalovaného) oplotit' v roku 1994 spolu so svojim synom L. F.. Teda eSte predtym
ako doslo k vydaniu Osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava (dfia 31.07.1995) existoval spor, preto
u pravnych predchodcov Zalovaného (jeho otca L. F.) nemohlo existovat' ani vnitorné presvedcenie, Ze
mu sporné pozemky maiju patrit' a to z dévodu, Ze hoci ide o vnutorny psychicky stav tento sa posudzuje
s ohladom na objektivne okolnosti, v ramci ktorych existoval spor, a preto Zalovany a ani jeho pravny
predchodca nemohol byt dobromysefny.

16. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobcovia sa mohli svojho vlastnictva domahat uz po¢as
prebiehajucej ROEP sud uvadza, Ze pred zapisom diela ROEP boli C KN parc. €. XXXX/X XXXX/X
evidované na liste vlastnictva v celosti, z ktorého dévodu neboli premetom ROEP o ¢om sveddi aj list
OU, katastralny odbor Namestovo zo dfia 15.02.2018 a ZP &. 22/2/2019 a Stanovisko komisie ROEP
z 20.05.2008 - ¢1.73.

17. Na zaklade uvedeného sud podla § 126 a § 132 Obcianskeho zakonnika urcil, Ze Zalobcovia 2/ az
10/ su podielovymi spoluvlastnikmi vo vyroku lll. az IV. Specifikovanych nehnutelnosti a vtam uvedenom
podiele z podielu zalovaného.

18. Podiel zalobcu 2/ - U. F. vyplyva z Osved¢enia o vyrovnani dedi¢skych podielov spisaného formou
notarskej zapisnice pod N 324/93, NZ 211/93 po neb. L. F. rod. F. (D 775/78), evidovanej na LV & XXX
pod B6 o velkosti X/XX-iny a na LV & XXX pod B5 v podiele XXX/XXXX -in.

19. Podiel Zalobu 3/ az 6/ vyplyva z Uznesenia o dedi€stve po neb. L. F. sp. zn. D 870/1995 zo diia
07.02.1997 a bol evidovany na LV ¢. XXX a to pre Zalobcu 3/ L. F. pod B8 v podiele X/XX-ina a na LV
€. XXX pod B8 v podiele XX/XXXX, pre Zalobcu 4/ |. F. pod B9 v podiele X/XX-ina a na LV &. XXX pod
B9 v podiele XX/XXXX, pre Zalobcu 5/ M. V., rod. F. pod B10 v podiele X/XX-ina a na LV &. XXX pod
B10 v podiele XX/XXXX-in, pre Zalobcu 6/ P. F. pod B11 v podiele X/XX-ina a tiez na LV ¢. XXX pod
B11 v podiele XX/XXXX-in.Titulom nadobudnutia podielu na C KN parc. ¢. XXXX/X vytvorenej od pkn
parc. €. XXX z prot. €. 6, neskér z LV €. XXX bolo Uznesenie o dedistve pod D 2285 po neb. P. F,,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. & XX (¢1.132).

20. Podiel Zalobcu 7/ - X. V., rod. M. povodne evidovanej na LV &. XXX pod B1 o velkosti X/X -in vyplyva
z rozhodnutia o dedi¢stve D 735/79 (¢1.80) po neb. M. M., rod. F..

21. Podiel Zalobcu 8/ - I. F. vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve pod D 110/66 po neb. P. F., evidovaného
pbvodne na LV &. XXX pod B3 v podiele X/X-iny.

22. Podiel Zalobcu 9/ X. M. vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve D 882/91 po neb. Z. V., evidovaného
pbvodne na LV &. XXXX pod B6 v podiele X/XX-in.

23. K argumentacii zalovaného, Ze zalobcovia neuplne oznadili okruh u&astnikov konania (subjektov
sporu) na strane Zalobcov sud uvadza, Ze tato argumentaciu vyhodnotil ako neopodstatnend, pretoze
podielovy spoluvlastnik sa méZe domahat uréenia, Ze mu patri spoluvlastnicke pravo a v akom podiele,
¢o sa stalo aj v sudenej veci. Zalobcovia Zalobou Ziadali uréit, Ze im patri spoluvlastnicke pravo k
novovytvorenym C KN parc. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X a v akom podiele - t.j. ku konkréthemu podielu
v tychto nehnutelnostiach, kedze tento podiel bol na nich evidovany pre zapisom ROEP, a ktory im
prislicha z podielu zalovaného, aktualne evidovaného na LV &. XXXX, XXXX a XXXX pre obec a
k.0. E.. Zalobcovia sa teda domahaju uréenia len ich spoluvlastnickych podielov bez toho, aby pravna
sféra dalSich podielovych spoluvlastnikov bola tymto konanim dotknutéa a ani vysledok tohto konania
nemdze mat na pravne pomery ostatnych podielovych spoluvlastnikov Ziadny vplyv - rozsudok NS CR
22Cdo/63/2001 a NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2005. V sudenej veci nejde na strane Zzalobcov (a ani na strane
Zalovaného o nutené procesné spologenstvo).

24. Zaroveh mozno konstatovat, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni (§
137 pism. c) CSP - v ¢ase podania Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. u¢inného do 30.06.2016), pretoze
vyhovenim Zalobe moZno na zaklade rozsudku vykonat zapis vlastnictva v katastri nehnutefnosti v ich
prospech a ich pravne postavenie, do ktorého sa zasiahlo, uz nebude neistym.



25. Sud je toho nazoru, Ze vlastnicke pravo Zalobcov nemdze byt ani preml€¢ané (ako to uvadzal v
pisomnom vyjadreni Zalovany), pretoZe vlastnicke pravo je nepremiCatefné. OsvedCenie o dediCstve
totiz aj v pripade hodnotenia podmienok vydrZania vlastnickeho prava (v sudenej veci u zalovaného),
je iba titulom vstupu do drzby, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim
(a to aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu), priom musia byt splnené este dalSie podmienky
vyzadované v ust. § 134 OZ, ktoré ako sud vysSie konStatoval, nesplnil uz pravny predchodca
Zalovaného - jeho otec L. F., kedZe s ohfadom na vSetky okolnosti nemohol byt dobromysefny, kedze
ohladom spornych nehnutelnosti existoval spor (konflikt) a spisovali staznosti a peticie ob&anov. Potom
dobu jeho (ne) opravnenej drzby nebolo mozné zapoditat’ do opravnenej drzby Zalovaného.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP sud konanie v &asti o urenie, Zze C-KN parc. €. XXXX/X - ttp o vymere
XX m2 patri do dedi€stva po zomrelej K. F., rod. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. &. XX vo vySke spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in pomeru k celku, na zaklade spéatvzatia
Zaloby Zalobcami 3/ az 10/ podanim zo dfia 25.05.2018 a zalobcom 2/ za suhlasu Zalovaného, zastavil.

27. O naroku na nahradu trov v pomere medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadnu nahradu neziadal priznat.

28. O néaroku na nahradu trov konania v pomere medzi zalobcami 3/ az 10/ a Zalovanym sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Zze im
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, kedZe v tejto ¢asti mali vo veci Uspech. Na
stranu neuspechu prislucha ta &ast’ konania, ohladom ktorej Zalobcovia 3/ az 10/ zobrali Zalobu spat - o
uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva. KedZe predmetom konania boli 4 naroky tykajuce sa uréenia
vlastnictva (3), resp. ur€enia, Ze vec patri do dedi¢stva (1), pri¢om ohladom jedného z nich Zalobcovia
procesne zavinili zastavenia konania, ¢o predstavuje 1, resp. 25 %, a vznikol im proti Zalovanému narok
na nahradu trov v rozsahu 75 %.

29. O naroku na nahradu trov Statu sud rozhodol podfa § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Ide o trovy
znaleckého dokazovania, ktoré neboli kryté zloZenymi zalohami, a ktoré Stat uhradil znalcovi z vlastnych
rozpoctovych prostriedkov.

30. O vySke nahrady trov konania a nahrady trov Statu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



