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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti I. S. nar. XX.X.XXXX a S. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodicov S. I. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Y. &. XX a S. I.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho na L. ul. €. XXX/XX v J. L. v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 29.5.2019 ¢.k. 19P/97/2019 - 86 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na znizenie vyzivného zamietol s
odbvodnenim, Ze od poslednej sudnej Upravy nenastala zmena pomerov, ktora by odbvodrovala
znizenie ureného vyZivného. O trovach u€astnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo
na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud vyhovel
jeho navrhu a zmenil napadnuté rozhodnutie. Vyslovil nazor, Ze konajuci sud sa pri rozhodovani riadil
predchadzajucim rozhodnutim o vyZivnom a nie jeho aktualnym finanénym a zdravotnym stavom. Vytkol
konajucemu sudu, Ze prihliadol na spravu jeho posledného zamestnavatela, ktory odévodnil okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru k 17.8.2018 absenciami v praci napriek tomu, Ze sam 23.5.2018 podal
vypoved zo zdravotnych dévodov, ktori zamestnavatel neakceptoval, aj ked bola podloZena lekarskym
potvrdenim, v ktorom lekar konstatoval, Ze neméze vykonavat pracu v praSnom prostredi, preto povazuje
vyjadrenie jeho byvalého zamestnavatela za zméato€né a Ziada, aby nar sud neprihliadal. Uviedol, Ze u
jeho su€asného zamestnavatela (kde pracoval na dohodu) sa vytvorilo nové pracovné miesto, na ktoré
ho prijali s nastupom od 1.6.2019 a jeho su¢asny prijem predstavuje 480 Eur v Cistom, z ktorého mu po
uhrade nevyhnutnych nakladov ostane 100 Eur mesacne na stravu a zakladné hygienické potreby.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom,



7. Podfa ust. § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zru$ené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

8. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukézané aktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla ods. 3 ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

9. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoCnosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nastali nové
skutoCnosti, priamo suvisiace s rozhodnutim o zmene vyzZivného, ktoré mézu mat’ za nasledok iné
rozhodnutie vo veci. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je ich zdkonnou povinnostou.
Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby mal. dietata, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery tak mal. dietata ako aj rodi¢a. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov. Rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud uréil rozsah
plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy sa umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade
preukazanej zmeny pomerov. K zmene pomerov mdze déjst na strane opravneného, povinného alebo
na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu moéze ist o subjektivne ako aj objektivne
skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a celkovych majetkovych pomerov. V
praxi sa vo vSeobecnosti najCastejSie uplatfiuju nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu
zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského systému, dalej
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti
samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZivu rozvedeného manzela),
strata schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zédkona, mdze
zo zakona aj zaniknut; v pripade sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vSak spravidla u€astnici z
dovodu pravnej istoty doZaduju vyslovenia zruSenia vyZivovacej povinnosti). V odvolacom konani vys$lo
najavo, Ze od vyhldsenia napadnutého rozhodnutia nastala zmena pomerov na stane otca, spocCivajuca
v jeho pracovnom postupe na lepSie platenu poziciu. Uvedena skuto€nost preukazuje podstatni zmenu
pomerov, oddvodriujucu zmenu uréeného vyZivného. Vzhladom na nové skutoCnosti, ktoré vysli za
odvolacieho konania najavo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozhodnut o podanom
odvolani, nakolko je nevyhnutné, aby konajuci sud rozhodol o podanom navrhu so zretefom na zmenu
pomerov, ktora nastala po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia. Konstatuje, Ze nové skuto€nosti neboli
predmetom konania pred sudom prvejintancie, pretoze ani nemohli byt, nakolko nastali az po vyhlaseni
napadnutého rozhodnutia, nemohol odvolaci sud sam vo veci rozhodnut, pretoZe by tym uastnikom
konania odnal moznost konat pred sudom, preto napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Po vrateni veci bude povinnostou konajuceho sudu dbsledne sa vysporiadat so zmenou pomerov
spocCivajucou v zvySeni prijmu otca, zisteny skutoCny stav veci posudit podla prisluSnych ustanoveni
0 vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom v spojeni so spoloénymi ustanoveniami o vyzivnhom podla
Zakona o rodine, opatovne vo veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie riadne a zakonne oddvodnit’ podla
ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto&ného stavu veci a Uvahy, ktorymi
sa riadil pri rozhodnuti boli preskiumatelné a logicky spravne.

11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



