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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Fuel Traders Corporation s. r. o.,
Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 46 014 195, pravne zast.: JNC Legal s. r. 0., Panenska
8, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 36807231, advokat, proti povinnému: K. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. nad V. XXX, XXX XX A. nad V., pravne zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat,
so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37981765, o vymozenie 24 462,00 Eur
s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef RiSian, so sidlom exekutorského uradu Pivovarska
1069, 010 01 Zilina, ICO: 35 658 991, pod sp. zn. 139EX 443/18, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dfia 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dna
11. aprila 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dna 11. aprila 2019 vydanym vy3S§im sudnym
uradnikom sud navrh na zastavenie exekucie zamietol v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
10.07.2018 domahal od povinného vymozenia 24 462,00 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok zo dfia 19.06.2018, Cislo: MD/02/2017-9, ktory vydal Mgr. Marcel
Drgon, advokat, Advokatska kancelaria Jesenského 2, 811 02 Bratislava ako ustanoveny rozhodca a
ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.06.2018 a vykonatelnost dfia 26.06.2018 (dalej len ,exekucny
titul“ alebo ,rozhodcovsky rozsudok®). Poverenim zo dfia 24.09.2018 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, so sidlom exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01
Zilina, ICO: 35 658 991 (dalej len ,sudny exekutor*), ktory ju vedie pod sp. zn. 139EX 443/18.

3. Dia 10.10.2018 podal povinny u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku) z dévodu podla ust. § 61k pism. d) Exeku&ného poriadku,
teda z dovodu existencie inych skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku. Spolu s navrhom
na zastavenie exekucie zaroven podal aj navrh na odklad exekucie. Podfa povinného rozhodcovsky
rozsudok nie je materidlne ani formalne vykonatelny, pretoZe v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
bol poruseny zakon neprospech povinného. Z tychto dévodov povinny dfia 17.07.2018 podal na Okresny
sud Bratislava V Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (v daldom texte len ,ZoRK"). Povinny dalej
doplnil, Ze spolu so Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal na prislusny sud v sulade s § 40
ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku az do rozhodnutia sudu vo veci samej. O navrhu povinného na odklad vykonatelnosti ani o
Zalobe povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak do dfia podania navrhu na zastavenie



exekucie nebolo rozhodnuté, aj ked Zalobca (povinny) v konani riadne pokracuje a uhradil aj sudny
poplatok za podany navrh. K dévodom nezakonnosti exeku¢ného titulu povinny v podrobnostiach
poukazal na obsah podanej zaloby. Povinny taktiez namietal vy$ku uplatnenych trov exekucie, nakolko
podla jeho nazoru sudnemu exekutorovi nemohli vzniknat' ku diu vydania upovedomenia o zacati
exekucie nadhrada vydavkov a nahrada za stratu &asu vo vyske, aka je uvedena v upovedomeni o zacati
exekucie. Preto navrhol, aby sud exekuciu v celom rozsahu zastavil pre rozpor exekuéného titulu so
zdkonom. Povinny k svojmu navrhu na zastavenie pripojil aj Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
zo dna 16.07.2018, potvrdenie o vedeni konania OS BA V sp. zn. 29Cr/34/2018, namietku nedostatku
pravomoci a Zalobnu odpoved zo diia 04.05.2017, zmluvu o predaji podniku zo dia 15.11.2016, vypis
z ZR SR ku diu 04.05.2017, vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, potvrdenie o Uhrade sudneho
poplatku a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. Ill. US 322/2010-37 z 13.4.2011.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze
predloZeny exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny az do okamihu, kym o jeho zruSeni alebo odklade
jeho vykonatefnosti na zaklade Zaloby nerozhodne prislusny sud a preto v danom $tadiu konania nie
je dévod na zastavenie exekucie ani na jej odklad. Na viac podla jeho nazoru rozhodcovska dolozka,
ustanovenie rozhodcu, rozhodcovské konanie ani rozhodcovsky rozsudok netrpia ani Ziadnymi takymi
vadami, ktoré by odévodriovali zruSenie exekuéného titulu podla § 40 ZoRK, zastavenie alebo odklad
exekucie. Zavery rozhodcu maju podklad v riadne zistenom skutkovom stave a v sprdvnom pravnom
posudeni, ktoré vychadza z Ustavy SR, zakonov ako aj ustalenej rozhodovacej ginnosti sudov. Na viac
pripadné vady rozhodcovského rozsudku, ktoré su predmetom skimania podfa § 40 ZoRK, pokial by
aj existovali, su vylu€ené z prieskumu exeku€ného sudu. Sucasne su z prieskumu exekuéného sudu
vyluené skutkové otazky vo veci samej a jej pravne posudenie. Na podporu uvedeného argumentu
opravneny poukazal na bod 75. &lanku |. zakona ¢&. 336/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zakon o
rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. a o doplneni zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Tymto ustanovenim bolo s u¢innostou od 01.01.2015 vypustené ustanovenie § 45
ZoRK, ktoré upravovalo zastavenie exekuéného konania exeku¢nym sudom pre vady rozhodcovského
rozsudku. Ak zdkonodarca uvedené ustanovenie vypustil, podfa opravneného tym prejavil zamer vylugit
skimanie vad rozhodcovského rozsudku exekuénymi sudmi v inych ako spotrebitelskych sporoch
(v ktorych je pravna uprava odliSnd). Prostriedkom obrany proti vaddm rozhodcovského rozsudku
je § 40 ZoRK. K tomu tiez opravneny citoval z dévodovej spravy k zédkonu €. 336/2014 Z. z. a k
vypusteniu § 45 ZoRK, podfa ktorej: ,V nespotrebitelskej arbitraZi sa posilfiuje Uloha stran na ukor
sudnej ingerencie. U&astnici konania musia v prvom rade chranit svoje prava prostrednictvom Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.“ Opravneny v reakcii na obranu povinného proti exekucii poukazal
na skuto€nost, Ze opravneny a povinny uzatvorili Zmluvu o predaji rafinérskych produktov zo dha
05.12.2014 obaja ako podnikatelia pri vykone svojho podnikania. V Zmluve je uvedené ich ICO, DIC, IC
DPH a registre, v ktorych boli obaja podnikatelia zapisani. Povinny bol v tejto zmluve oznadeny svojim
obchodnym menom a odtlaCok peciatky so svojim obchodnym menom pripojil aj k podpisu na zmluve.
Zmluva uzavreta medzi nim a povinnym nema spotrebitelsky charakter, povinny ju uzavriet nemusel a
preto nemdze byt v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku. Opravneny k svojmu vyjadreniu
pripojil aj Zmluvu o predaji rafinérskych produktov zo dria 05.12.2014.

5. Sud v preskumavanom rozhodnuti povazoval za preukazané, Ze v danom pripade exekucia nie je
vedené na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v spotrebitelskej veci, pretoZe rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na podklade zmluvy o predaji rafinérskych produktov zo dnia 05.12.2014,
ktoru obaja uc&astnici (opravneny a povinny) uzatvorili ako podnikatelia, a na zaklade ktorej vznikol
medzi u€astnikmi obchodno - zavazkovy vztah. V tejto suvislosti dalej sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podla ktorého: ,,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka
sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré umozniuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na
prislusnom sude sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 40 ods.1 pism.c/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V
tych ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta
sunt” (,,prava patria bdelym*“ alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su spisané pre
bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena
stratu moZnosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského



sudu v exeku€nom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali zmysel.“ Dévodil, Ze v zmysle
citovanych zdverov exekuény sud nie je opravneny skumat' platnost, resp. existenciu rozhodcovskej
zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru. Nakolko zakon o rozhodcovskom konani poskytuje
ucastnikovi takéhoto konania moznost podat’ na prislusny sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, je tymto vylu€ena moznost skumat pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.
Sud dalej prisved€il ndzoru opravneného, Zze v rozsahu nespotrebitelskej arbitraze bol vypusteny
§ 45 ZoRK, pricom podla dévodovej spravy tym doslo k posilneniu ulohy strdn na Ukor sudnej
ingerencie. Ugastnici konania musia v prvom rade chranit svoje prava prostrednictvom Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Dalej konstatoval, Ze samotné podanie Zaloby o zrugenie rozhodcovského
rozsudku neznamena, Ze rozhodcovsky rozsudok bude zruSeny a teda nastane dévod na zastavenie
exekucie. Podla § 40 ods. 3 ZoRK samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nema odkladny u€inok, €o znamena, Ze predmetné rozhodnutie je riadnym exekuénym titulom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, na podklade ktorého mozno viest exekuciu.
Vo vztahu k navrhu povinného na odklad exekucie sud pripomenul, ze rozhodovat o navrhu povinného
na odklad exekucie v zmysle platného a u¢inného Exekuéného poriadku nema pravomoc a o navrhu
na odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 61h Exeku&ného poriadku rozhoduje sudny exekutor. K
namietke povinného tykajucej sa vySky trov exekucie sud dévodil, Ze o takychto namietkach rozhoduje
iba v pripade zastavenia exekucie sudnym exekutorom v zmysle ustanoveni § 61n Exekuéného
poriadku. Podla nazoru sudu potom povinny v tomto Stadiu nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo
by branili jeho vymahatelnosti a nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy o tom, Ze by bol jeho navrh na
zastavenie exekucie dovodny, sud preto dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na
to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku.

6. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej sa domahal zastavenia
exekucie. V odévodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, nakolko pre vydanie
napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
su vo vztahu k napadnutému uznesenie dané odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b).
c), d), e) f) a h) CSP. Zdéraznil, Ze v konani preukazal, Ze dia 17.07.2018 v zakonom stanovenej lehote
podal na Okresny sud Bratislava V Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia Rozhodcovského rozsudku Mgr.
Marcela Drgona, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava €islo MD
02/17-9 zo dna 19.06.2018 a spolu so Zalobou podal na uvedeny sud v sulade s § 40 ods. 3 ZoRK
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktorym sa domahal, aby sud
do rozhodnutia vo veci samej uznesenim odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. O navrhu
povinného na odklad vykonatelnosti ani o Zalobe povinného na zruSenie rozhodcovského rozsudku
nebolo do dfia podania navrhu na zastavenie exekucie rozhodnuté, aj ked' Zalobca (povinny) v konani
riadne pokracuje a uhradil aj sudny poplatok za podany navrh. Okresny sud Bratislava V vedie toto
konanie pod sp. zn. 29Cr/34/2018. Povinny nema akykolvek vplyv na dizku rozhodovania Okresného
sudu Bratislava V o podanej Zalobe a navrhu na povolenie odkladu vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory ma tvorit exekuény titul v tejto pravnej veci. Zo svojej pozicie uskutolnil vSetky
pravne kroky k tomu, aby o podanej Zalobe a hlavne o podanom navrhu na povolenie odkladu
vykonatelnosti bolo rozhodnuté vratanie podania Ziadosti o skoré rozhodnutie a vytyCenie terminu
pojednavania s nulovym vysledkom (ku driu 30.04.2019). Na preukazanie tejto skuto¢nosti povinny
predlozil staznostnému sudu ,Ziadost Zalobcu o vyty€enie terminu pojednavania - urgencia rozhodnutia
o navrhu na odklad vykonatelnosti zo dfia 15.04.2019“. Za takejto situacie je podlfa povinného
argumentacia vySSieho sudneho Uradnika o tom, Ze povinny nepreukazal dévod pre zastavenie exekucie
(pretoZze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V nie je pravoplatne skonené) nepripustna
a z ustavného hladiska neudrzatelna. Zdéraznil, Zze prietahy Okresného sudu Bratislava V v tomto
konani mu neméZzu byt na tarchu. Vy8Si sudny Uradnik sa na viac v odévodneni napadnutého uznesenia
vbbec nevysporiadal s ostatnymi namietkami povinného, ktoré uviedol vo svojom navrhu na zastavenie



exekucie zo dna 10. 10. 2018, priCom sa obmedzil iba na zistovanie stavu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. sp. zn. 29Cr/34/2018. Dalej zdéraznil, Ze zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatelnost
exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Chybnost
alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatefnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny
skumat' materialnu a formalnu vykonatelnost exekuc€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie
exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie, ale aj
v celom priebehu exekuéného konania. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok podla povinného neméze
byt vykonatefnym exekuénym titulom, nakolko v procese, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol poruseny
zakon v neprospech povinného. Nakolko rozhodcovsky rozsudok sa do dnedného dfia nestal materialne
ani formalne vykonatelny, nemoze byt zdkonnym exekucnym titulom. V tejto suvislosti povinny poukézal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cd0O/164/1996 zo dra 27.01.2007.
Exekuény sud ma podfa povinného v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku prdvomoc
preskumat’ exekuény titul (v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok) z pohfadu, ¢&i tento exekuény titul
nebol vydany v rozpore s hmotnym pravom. Exekuény sud mal povinnost’ uz pred vydanim poverenia
na uskuto€nenie exekucie preskiumat Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekucny
titul a mal zistit rozpor tychto listin so zakonom a Ziadost opravneného o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietnut. Ak teda prvostupfiovy sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze nie je opravneny preskumat zakonnost' exekuc€ného titulu, je
jeho rozhodnutie alibistické, zjavne arbitrarne a v rozpore s ustalenou judikatirou Ustavného stdu SR.
Za najzavaznej8ie vady exekucného titulu povinny povaZuje nedostatok pradvomoci rozhodcovského
sudu rozhodovat spor medzi u€astnikmi zmluvy o predaji rafinérskych produktov zo dria 05.12.2014,
a to jednak z doévodu zaniku zmluvy zo dfa 05.12.2014 v celom rozsahu s prihliadnutim na ucinky
kvalifikovaného odstupenia od zmluvy zo dfia 05.12.2014 a tieZ z dévodu neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky. Ustanoveny rozhodca nebol v rozhodcovskom konani opravneny vyhodnocovat platnost resp.
neplatnost odstupenia od zmluvy (a to ani v pripade keby bola zmluva a v nej obsiahnuta rozhodcovska
doloZka platna) vzhlfadom na to, Ze spor o platnost resp. neplatnost pravneho Ukonu odstupenia
od zmluvy nie je mozné skonc€it zmierom, kedZe o platnosti prdvneho Ukonu nie je mozné uzatvorit
dohodu o urovnani v zmysle ust. § 585 Ob¢. zak. ani sudny zmier. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany
voCi osobe, ktord nebola v konani pasivne vecne legitimovana. Povinny ukongil svoju podnikatelsku
¢innost ku dfiu 15.11.2016 z dévodu uzatvorenia zmluvy v zmysle ust. § 476 ods. 1 Obch. zak.. Okrem
toho, Ze povinny existenciu akejkolvek pohladavky opravneného kategoricky popiera, je zrejmé, Ze
akékolvek uplathovanie narokov opravneného voci povinnému z titulu zakonného rucenia podfa ust. §
477 ods. 3 Obch. zak. v rozhodcovskom konani nie je pripustné vzhfadom na nedostatok pravomoci
rozhodcu rozhodovat takyto spor (nedostatok arbitrability), nakofko rozhodcovska doloZzka sa méoze
vztahovat len a vyluéne na rozhodovanie sporov zo zmluvy, nie zo zakona. Predmetny exekucny titul
tak bol vydany v rozpore so zdkonom a vykon prav z rozhodcovskej doloZky povazuje povinny za
nezlugitelny s dobrymi mravmi. Dalej povinny namietal, Ze aj rozhodcovska dolozka je neprijatelna a
tym absolutne neplatna. Nebola dojednana individualne a povinny zjavne nemal realnu moznost’ obsah
predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit. K dalSim dovodom nezakonnosti exekuéného titulu povinny
v podrobnostiach poukazal na obsah podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a Ziadal, aby
sa sud s jej obsahom podrobne oboznamil s prihliadnutim na skuto€nost, Ze exekuény sud je opravneny
preskumat exekuény titul aj po hmotnopravnej stranke. Povinny dalej doplnil, Ze mu vy3&i sudny uradnik
v tomto konani tym, Ze sa meritérne nezaoberal v8etkymi namietkami, ktoré voci exekucii vzniesol,
odnial moznost’ konat’ pred sudom. Pravny zaver vy3Sieho sudneho uradnika uvedeny v odévodneni
napadnutého uznesenia nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Jeho aplikacia prava bola plna rozporov a v podstate viedla k vylu¢eniu moznosti
povinného domahat' sa ochrany svojich prav. Povinny poukazuje na to, Ze v konani na sude prve;j
inStancie islo nie len o vecnu nespravnost, ale aj o nedostatky v skutkovych zisteniach, pretoze v tomto
konani nebol riadne zisteny skutkovy stav. Dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo na sude prvého
stupfia riadne vykonané, resp. skutkovy stav, ktory bol v priebehu konania zisteny, bol pri aplikacii prava
ignorovany a ignorované boli aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

7. Opravneny sa vo vyjadreni k staznosti povinného pine stotoznil s vyrokovou €astou aj s odovodnenim
napadnutého uznesenia. Podla zhrnutia jeho vyjadrenia ani napadnuté uznesenie ani konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré by mohlo byt zruSené alebo zmenené.



Opravneny je toho nazoru, Ze Ziadna z namietok povinného nie je dévodna. Z podania povinného je
zrejmé, Ze je podané Cisto ucelovo s ciefom branit uspokojeniu naroku opravneného.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

15. Pravidlad nuteného vykonu sudnych rozhodnuti sliZia na prvom mieste k presadeniu existujucich
pravnych principov, na ktorom je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Nuteny vykon
rozhodnutia o obsahu sukromnopravneho vztahu je k dispozicii opravnenému. Vykon vykonatelného
rozhodnutia sidu sa musi povaZovat za integralnu ¢ast ,sidnej ochrany* v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, inak by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi
&lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na ochrane
,prava na spravodlivy proces*, stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto
pravo na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze kongit
vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu (&i uz vdeobecného alebo rozhodcovského),
ale musi zahffiat aj moznost’ nutenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie
obsiahnutt vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. |. US
5/2000, z 13. jula 2000). V exekuénom konani sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Ulohou exekuéného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skutoénosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy exekuéného konania
vyplyva, Ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie
zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spésobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami, ktoré
mdzu mat' podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo
su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia
povinnosti priznanej exekuénym titulom.

16. Zasadnou staznostnou namietkou povinného bolo jeho tvrdenie, Ze sud sa v rozpore so zakonom
odmietol zaoberat’ materialnou strdnkou vykonatelnosti exekuéného titulu a jeho zédkonnostou z pohfadu
hmotného prava.



17. Je nutné prisved&i nazoru povinného, Ze zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim
opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie a nasledného vydania poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi zo strany sudu, je existencia vykonatefného rozhodnutia.
Vykonatelnost exeku€ného titulu z oboch jeho stranok (materialnej aj formalnej) pravna tedria stotozriuje
s vlastnostou exekuéného titulu, ktoré ho robi spdsobilym na jeho ndteny vykon prostrednictvom
exekucie. Vykonatefnostou sa tak vo vdeobecnosti rozumeju ucinky rozhodnutia umozriujuce natenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. S materialnou strankou vykonatelnosti exekuéného titulu suvisi aj posudenie
pravomoci rozhodcu vydat rozhodcovsky rozsudok a teda aj posudenie platnosti rozhodcovske;j
dolozky. V posudzovanom pripade staznostny sud nezistil, Ze by rozhodcovska doloZzka ku dru
zacatia rozhodcovského konania nebola vobec uzavreta, bola uzavreta neplatne, i doslo k jej zaniku.
Vychadzal pri tom z poznania, Ze rozhodcovské konanie je zaloZzené na zésade zmluvnej volnosti,
ktoré ponechava v moci stran, & medzi sebou uzavrd rozhodcovsku zmluvu (dolozku), ¢im doéjde k
vyfatiu ich sporu o majetkové pravo z pravomoci sudu. Stazovatel s takymto postupom preukazatelne
suhlasil, ked rozhodcovsku doloZku tvoriacu sucast Zmluvy o predaji rafinérskych produktov (dalej
v texte iba ,Kdpna zmluva“ alebo ,Zmluva®) uzatvorenej v zmysle § 409 a nasl. zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika dna 05. 12. 2014 medzi opravnenym ako predavajucim a povinnym ako
kupujucim podpisal, pricom v exekuénom konani netvrdil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by naznaovali
¢i poukazovali na to, Ze proces dojednania rozhodcovskej dolozky by bol v rozpore s dobrymi mravmi
(resp. zasadami poctivého obchodného styku). Bolo nepochybne na staZovatelovi, aby akékolvek
namietky k obsahu rozhodcovskej doloZky vyjadril pred tym, nez takuto zmluvu podpisal, pripadne
aby rozhodcovsku dolozku v takomto zneni s opravnenym nepodpisal a ponechal rozhodovanie o ich
spornych narokoch v8eobecnym sudom. Sud preskumal aj znenie rozhodcovskej doloZzky v kupnej
zmluve podla ktorej: ,Akékolvek spory medzi zmluvnymi stranami, ktoré vzniknu v suvislosti s touto
Zmluvou, vratane akychkolvek otazok tykajucich sa je poruSenia, ukondenia, existencie, platnosti a
prav z tejto Zmluvy vyplyvajucich, ktoré nevyrieSia zmluvné strany zmierom do tridsiatich (30) dni odo
dfia, ked jedna Zmluvna strana dostala od druhej Zmluvnej strany pisomné oznamenie so Ziadostou
0 vyrieSenie sporu zmierom, budu predloZzené Zalobcom na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
ktorémukolvek z nasledovnych rozhodcov: JUDr. Michal Pijak, advokat, Ulica sv. Vincenta 2, 821
03 Bratislava, Mgr. Marcel Drgon, advokat, Jesenského 2, 814 99 Bratislava. Ak zvoleny rozhodca
funkciu odmietne alebo mu bude vo vykone €innosti branit zakonna prekazka, zalobca predlozi spor
druhému rozhodcovi. Ak obaja rozhodcovia uvedeni v tomto bode funkciu odmietnu alebo im bude
vo vykone €innosti branit zakonna prekazka, zalobca predlozi spor na rozhodnutie tomuto stalemu
rozhodcovskému sudu: Rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom. Rajska 15/A, 811
08 Bratislava. Zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom konani podriadia s tym, Ze
takéto rozhodnutie bude pre Zmluvné strany kone€né a zavazné. Zmluvné strany sa dohodli, Ze konanie
pred rozhodcom sa bude riadit zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov a nasledovnymi pravidlami: sporu rozhodne rozhodca bez nariadenia ustneho a verejného
pojednavania. To neplati, ak rozhodca dospeje k zaveru, Ze je potrebné vykonat dbkaz vysluchom
svedka; rozhodca rozhoduje na zaklade dbkazov predlozenych u€astnikmi.“ Podla predbezného
posudenia staznostného stdu rozhodcovska dolozka v tomto zneni spifia v3etky nalezZitosti platného
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to nalezitosti osoby, naleZitost vole,
prejavu, pomeru vOle a prejavu a nalezitost predmetu pravneho Ukonu. Tymito posledne uvedenymi
nalezitostami su moznost predmetu pravneho ukonu (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a jeho
dovolenost (§ 39 Obcgianskeho zakonnika). Povinny sudu nevysvetlil, pre€o by uzavretie rozhodcovskej
dolozky medzi podnikatelmi malo byt v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, ani Ziadnym
inym spbésobom nepreukazal jej neplatnost. Rovnako sud konstatuje, Ze aj k vyberu rozhodcu ad
hoc doslo transparentnym spésobom, ked' priamo v rozhodcovskej dolozke boli uréeni rozhodcovia a
spbsob ich vyberu. Pre staznostny sid bolo podstatné aj zistenie, Ze ani pripadné platné odstupenie
od hlavnej zmluvy sa nedotyka rozhodcovskej doloZky, ktora bola jej su€astou, kedZze sa zmluvné
strany (opravneny a povinny) nedohodli inak (§ 5 ods. 3 ZoRK). Na podklade obsahu rozhodcovského
rozsudku mal staznostny sud za osvedcené, Zze rozhodcovsky sud argumentatne presvedCivym a
zakonne suladnym spdsobom prejudicialne posudil existenciu svojej pravomoci na rozhodnutie sporu
medzi opravnenym a povinnym, kde sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietanymi dévodmi
neplatnosti rozhodcovskej dolozky vratane otazky odstupenia povinného od zmluvy zo dfa 05.12.2014,
prolongacie zmluvy podla jej ¢lanku VI. ods. 2, ¢i u€inkami Zmluvy o predaji podniku zo dfia 07. 07.
2017 (odseky 57 az 74 rozhodcovského rozsudku). Nie je dbvodna ani obrana povinného, Ze dojednanie



rozhodcovskej doloZzky je potrebné posudit ako neprijatelnd podmienku zmluvy, na podklade ktorej
nemohla byt zaloZena pradvomoc rozhodcovského sudu a predloZzeny exekucény titul tak neméze tvorit
z&konny podklad pre vedenie exekuéného konania. Staznostny sud sa pri posudzovani tejto namietky
povinného stotoznil s pravnymi zavermi sudu v napadnutom uzneseni a ani na podklade podane;j
staznosti nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchyli od logickych argumentov a relevantnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni tohto uznesenia, podla ktorych povinny nebol pri uzatvarani rozhodcovskej
doloZky v pozicii spotrebitela a preto mu neprinalezi ochrana sudu z pozicie slabSej strany zavazkového
vztahu. V odseku 58 exekuéného titulu sa uvadza, Ze ,namietka Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna z dévodu, Ze sa na jej formulacii nijako nepodielal, neobstoji, pretoze ... ide o pravny
vztah medzi dvoma podnikatelmi, v ktorom nie je Ziadna zo stran chranenym slabsim ucastnikom.
Obaja ucastnici disponovali rovnocennou zmluvnou vofnostou, ktoru ... obaja rovnako slobodne a vazne
podpisom zmluvy uplatnili.“ Pokial rozhodcovsky sud posudil vztah medzi u€astnikmi tohto konania
ako obchodnopravny, tymito zavermi je viazany aj exekuény sud. Na viac z obsahu rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze povinny pocas konania neuviedol, Ze pri uzatvarani dotknutej uverovej zmluvy
s opravnenym vystupoval v pozicii spotrebitela a tuto skuto&nost’ netvrdil ani v exekuénom konani. V
tomto Stadiu konania preto exekuény sud nemohol prihliadnut na tuto namietku povinného, ktora by
mohla mat relevanciu iba v pripade, ak by vztah medzi nim a opravnenym bolo mozné povazovat
za spotrebitelsky. Existenciu platnej rozhodcovskej doloZzky mal preto sud za spolahlivo osved&endu.
Aby bolo mozné predlozeny exekuény titul povazovat za materidlne vykonatelny, musi v fiom byt
vymedzeny rozsah a obsah povinnosti, ku ktorych splneniu smeruje aj nasledny vykon rozhodnutia.
Je tomu tak preto, aby vykonavajuci organ vedel, ¢o vlastne ma byt vynutené, a aby nemusel iba
v priebehu exekucie zistovat, ¢o je obsahom ulozenej povinnosti. Exekuénému sudu teda prinalezi
posudit, ¢i exekuény titul uklada povinnému povinnosti, ktoré je mozné uskutoCnit, a to najm3, ¢i uloZzena
povinnost zodpoveda moznym spdsobom exekucie, &i je tato povinnost konkretizovana dostatoCne
urCito a pod. Pri skimani materidlnej vykonatefnosti rozhodnutia vychadza sud predovsetkym z jeho
vyroku (obsah rozhodnutia sud vyjadruje vo vyroku rozhodnutia), pripadne i z jeho odévodnenia, avSak
len za u€elom vykladu vyroku. Vyrok exekué&ného titulu nie je mozné akymkolvek spdsobom menit’. Vyrok
predloZzeného exeku&ného titulu znie: ,Zalovany (povinny, pozn. sudcu) je povinny zaplatit Zalobcovi
(opravnenému, pozn. sudcu) 24 462,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,61% p.a. z 24 462,-
€ od 22. 12. 206 do zaplatenia na ucet Zalobcu ... a nahradit Zalobcovi trovy rozhodcovského konania
vo vySke 824,36 € a nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke spolu s DPH 1482,85 na
ucet pravneho zastupcu zalobcu ..., vSetko v lehote 3 dni odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku.*
Sud po preskumani vyroku rozhodcovského rozhodnutia dospel k zaveru, Ze exekuény titul spifia véetky
predpoklady materialnej vykonatelnosti, rozhodcovsky sud disponoval pravomocou na jeho vydanie,
jeho vyrok je presny, urcity a zrozumitelny, pri€¢om nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, aka povinnost
ma byt na jeho zaklade splnend, v akej lehote, a aka osoba je na splnenie tejto povinnosti zaviazana.
Na zaklade uvedeného vykladu preto sud dospel k zdveru, Ze absenciu materialnej vykonatefnosti
exekuéného titulu povinny nepreukazal.

18. V reakcii na argumentaciu povinného v podanej staznosti je potrebné zdéraznit, Zze povinny
nespravne zamiefia povinnost sudu skumat materialnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu s
povinnostou sudu vykonat’ vecny prieskum exekuéného titulu. Povinny v podanej staznosti vyslovne
uviedol, Ze: ,exekuény sud ma v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pravomoc
preskumat exekuény titul (v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok) z pohladu, &i tento exekucny titul
nebol vydany v rozpore hmotnym pravom®. Tento nazor povinného je nespravny. Navrh na zastavenie
exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo dalej
vykondvanej exekucii, nesmeruje proti exekuénému titulu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal samotny exeku&ny titul per se. Naopak,
exekuénym titulom je exekuény sud viazany. Exekuény sud nesmie vykondavat meritdrny prieskum
predloZzeného exekucného titulu, na takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc a vo vztahu k
rozhodcovskym sudom nepdsobi ako opravna indtancia. V8etky namietky a dékazy relevantné vo vztahu
k sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnym a opravnenym mali byt predloZzené rozhodcovskému
sudu, exekuény sud im preto v tomto Stadiu konania neméze pripisat’ Ziadnu relevanciu, kedze ani
pripadné vady tohto konania so do exekuéného konania neprenasaju. Staznostny sud preto zdérazriuje,
Ze zakonna konstrukcia nuteného vykonu rozhodnutia podla aktualnej pravnej Upravy ustanovujuca
viazanost exeku€ného sudu exekuénym titulom vylu€uje, aby exekuéné konanie akymkolvek sp6sobom
nahradzalo konanie nachadzacie. Povinny preto nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat
exekuény sud o prehodnotenie vysledkov dokazovania v rozhodcovskom konani, kedZe navrh na



zastavenie exekucie nemdze uz z hfadiska jeho UCelu a systematického zaradenia pdsobit ako
opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani, kedZe toto
bolo podla véle u€astnikov jednoinStanéné. Tuto argumentaciu je potrebné uplatnit aj vo vztahu k
obrane povinného, podfa ktorej rozhodcovsky rozsudok bol vydany voci osobe (povinnému), ktora
nebola pasivne vecne legitimovana. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud konal s povinnym v postaveni
Zalovaného a zalobe vyhovel, znamena, Ze dospel k zaveru, Ze z hladiska jeho hmotnopravneho
postavenia je povinny vo veci pasivne vecne legitimovany. Tymito zavermi je viazany aj exekuény sud.
Zakon o rozhodcovskom konani nie je mozné obchadzat’ v predstave, Ze je mozné nasledne najst
ochranu v exekuénom konani s vynimkou pripadov argumentacne mimoriadne silnych (predovSetkym
ustavnopravnych), teda v pripadoch, ak ma byt vykonany rozhodcovsky nalez, ktory je svojim obsahom v
kolizii so zakladnymi principmi demokratického pravneho Statu. Tak by tomu mohlo byt jedine v pripade,
ak by exekucia viedla k vynuteniu povinnosti, ktora je celkom v rozpore s hmotnym pravom, &o v8ak
nie je dany pripad. Akymkolvek namietkam tykajicim sa pravneho posudenia sporu medzi opravnenym
a povinnym (napr. pasivna legitimacia povinného, vyska zmluvnej pokuty a pod.) preto sud nemohol
pripisat’ Ziadnu relevanciu.

19. Staznostny sud suhlasi aj s tymi zavermi napadnutého rozhodnutia, podfa ktorych samotné podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelhost
predloZzeného exekuéného titulu (§ 40 ods. 3 ZoRK). Zakon sice umozZfiuje sudu na zaklade
navrhu Zalobcu podla cit. ustanovenia odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su na to
splnené podmienky, avSak samotny navrh na odklad vykonatefnosti nema Ziaden uc€inok vo vztahu k
vykonatelnosti exekuéného titulu a to az do €asu, kym sud o tomto navrhu rozhodne. Pokial' by sud
konajuci o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodol o odklade vykonatefnosti exekuéného
titulu, tato skuto€nost je dévodom na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.
Upovedomenie o odklade exekucie v takom pripade vydava sudny exekutor (§ 61h ods. 1 Exekuéného
poriadku). Stazovatel Ziadnu priliehavu argumentaciu ohfadom spravnosti prijatého pravneho nazoru
sudu nepredniesol, a ani staznostny sud nema &o vytknat obsahovo spravnym zaverom sudu k tejto
otazke. Sud v danom pripade vychadzal z pravnou praxou akceptovaného nazoru, Zze dévodom pre
zastavenie exekucie nemdze byt bez dalSieho podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kedZe podanie takejto zaloby zo zakona nema odkladny (suspenzivny) uginok a ani exekucny sud
sam nemdOze prezumovat vysledok tohto konania (zruSenie exekucného titulu) v podobe zastavenia
exekucie. Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepreukazuje ani zanik resp.
neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exeku¢nym titulom. Staznostny sud
v tejto suvislosti dopifia, Ze v pripade rozhodcovského konania sa jedna o konanie celkom osobitnej
povahy a Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je riadnym a ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Vzhlfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, uginky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, ze exekuény sud musi s
takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom v&eobecného sudu. V opa&nom pripade by
porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak
opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.
Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany rovnako, ako
je viazany rozsudkom v8eobecného sudu (k tomu porovnaj aj uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo diia 26. 09. 2011). StaZnostny sud ku diiu vydania tohto rozhodnutia
zistoval stav konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/34/2018 v spore
povinného proti opravnenému o zrusenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Bratislava V sudu oznamil, Zze ani o podanej Zalobe a ani
o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku doposial nebolo rozhodnuté. Pokial ma potom
opravneny k dispozicii vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, ktory nebol v predpisanom konani zruseny,
je opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu. Opacny vyklad by bol v rozpore s primarnym u¢elom
exekuéného konania, ktorym je rychle a efektivhe uspokojenie judikovaného naroku opravneného.
V zna&nej miere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven neprihliadat na zaujmy
opravneného, pretoZe v jeho prospech bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo na podklade
spoOsobilého exekucného titulu Ziadat, aby v nej bolo pokracované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04).

20. Neobstoja ani namietky povinného, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo dostatone oddvodnené.
Vy8Si sudny Uradnik sa v konani zaoberal kaZzdou pravne vyznamnou namietkou zo strany povinného
a hodnotil jej pripadnu relevanciu z pohladu platnych pravnych predpisov a dostatoénym spdsobom



nevyhnutym pre prijatie zdkonného a spravodlivého rozhodnutia sa s nimi aj vysporiadal. Integralnou
sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). VSeobecny sid véak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Aj ESLP
vo svojej judikature zdbrazhuje, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podia povahy rozhodnutia (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Zavery napadnutého uznesenia staznostny
sud povaZzuje za zakonné, konzistentné, logické a bez vnutornych rozporov.

21. Pre uplnost sud dodava, Zze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevykonava
dokazovanie, skutonosti potrebné na rozhodnutie sa dokladaju predovSetkym formalizovanym
spbsobom (§ 48, § 52, § 53 Exeku&ného poriadku), sud si tak vedomost' o skuto€nostiach rozhodnych
pre posudenie navrhu na vykonanie exekucie ziskava Setrenim, nie dokazovanim. Rovnako postupuje
aj pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie ako aj v konani o staznosti, pokial jeho €innost
spocCiva predovSetkym v pravnom posudeni veci. Institut niteného vykonu rozhodnutia mozno uplatnit’
az vtedy, ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a v€as
a vzhladom na svoju ochrannu a donucovaciu funkciu vo vztahu k realizacii uz judikovaného prava
poskytuje opravnenému oproti povinnému silnejSie postavenie a preto povinnost preukazat doévody
nepripustnosti exekucie spocivaju na pleciach povinného. Nie je preto spravne ani tvrdenie povinného,
Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, pripadne dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo na sude
prvého stupnia riadne vykonané, ked povinny, na ktorom lezi dékazné bremeno preukazania dévodu
na zastavenie exekucie, netvrdil v konani Ziadne také skutoCnosti, ktoré by si vyZzadovali doplnenie
skutkovych zisteni, resp. doplnenie dokazovania a ani ziadne iné dbkazné prostriedky neoznadil a
doplnenie dokazovania v Ziadnom smere neziadal. Skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny,
bol dostato¢ne zisteny za uelom posudenia dévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ked ulohou sudu bolo posudit materialnu vykonatelnost exekuéného titulu, vplyv podania Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vykon exekucie nariadenej na jeho podklade a namietky
povinného tykajuce sa nespravnosti exekuéného titulu z hfadiska hmotného prava. Sud v tejto suvislosti
opatovne akcentuje, Ze viazanost sudu exekucnym titulom vylu€uje vykonanie dokazovania ohfadom
spravnosti zaverov sudu prezentovanych v exeku¢nom titule a preto v tomto smere ani dokazovanie
exekuénym sudom nemohlo byt vedené. Rovnako je potrebné povinnému pripomenut koncentraciu
konania upravenu v ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, kde zakon uklada povinnému uz v navrhu
na zastavenie exekucie uplatnit’ vietky skutoCnosti, ktoré méze ku diiu podania takéhoto navrhu uplatnit.
Na Ziadne dalSie (oneskorené) tvrdenia povinného exekuény sud zasadne neprihliada. Je potom zrejmé,
Ze rozhodovacia €innost v danom pripade spocivala vylu€ne v pravnom posudeni veci, bez potreby
doplnit dokazovanie, kedZe listiny zaloZzené v sudnom spise poskytli sidu dostatocny podklad pre prijatie
spravodlivého rozhodnutia.

22. Zaverom sud dopifia, Ze pokial povinny v podanej staznosti tvrdil existenciu odvolacich dévodov v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b). c), d), e) f) a h) CSP, toto ustanovenie sa vztahuje na podanie
odvolania a nie je priamo aplikovatefné na konanie o staznosti, kedZe institut staznosti zakonodarca
nezaradil do kataldgu opravnych prostriedkov. Sud sa preto v oddévodneni napadnutého uznesenia
zaoberal len konkrétne formulovanymi namietkami povinného proti exekucii, ktoré vSak nesubsumoval
pod konkrétne odvolacie dévody, kedZe Uprava odvolacieho konania na konanie o staznosti nedopada.

23. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dévodov sud podanu staznost ako nedévodnu podla § 250 ods. 1 CSP zamietol,
pretoZe nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie. Opravneny sa tak v exekuénom



konani len domaha vymozenia toho, o mu priznava vykonatelny exekucny titul podla § 45 ods. 2 pism.
d) Exeku€ného poriadku. Pre Uplnost sud dodava, Ze v pripade zruSenia exekuéného titulu méze povinny
opatovne podat navrh na zastavenie exekucie.

24. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne

25. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

29. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢€islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak U&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exekuéné konanie je
ovladané dispozitivnym principom a exekuény sud nesmie viest’ exekuciu vo&i povinnému v rozsahu,
ktory opravneny nepozaduje. Z uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému voci povinnému narok
na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



