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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfou JUDr. Laurou Vojta$ovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX C. D. C. XXX, zastupeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom 023 05 Nova
Bystrica 850, pracovisko: Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti zalovanym: 1/ E.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Krasno nad Kysucou 1446, 2/ E. F., G. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Krasno nad Kysucou 1446, 3/ I. E. F., H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Krasno
nad Kysucou 1446 a 4/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. D. C. XXXX, zalovani v rade 1/ az
4/ zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Zalovani vrade 1/az4/ maju vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca doméhal uloZenia povinnosti Zalovanym v rade 1/ aZ 4/ zdrzat sa neopravnenych
zasahov do vlastnictva zalobcu, a to zabranit narazovému zosuvaniu snehu zo sedlovej strechy

rodinného domu &s. XXXX k. u. C. D. C. postaveného na parcele reg. C-KN ¢&. 15/5
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2 na parcely reg. C-KN ¢. 15/7 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 27 m2 a €. 15/11 — zastavané plochy anadvoriaovymere6 m2,k. u.C.D.C..

2. Zalobny narok odévodnil tym, Ze po tom, ako predmetné nehnutelnosti v roku 2020 nadobudol do
svojho vlastnictva, boli z jeho strany zistené neopravnené zasahy do tohto zo strany Zalovanych,
spocivajuce (okrem inych v Zalobe Specifikovanych inych zasahov, ktorych zdrzania sa Zalobnym petitom
nedomahal) aj v tom, Ze v zimnom obdobi dochadza k nadmernému zosuvu snehu zo strechy z
rodinného domu Zalovanych - stavby &s. 1446 na pozemky v jeho vlastnictve (parcely C-KN
15/7 a 15/11) a i k podkodzovaniu oplotenia na pozemku, ktoré je jeho vlastnictvom, teda
jeho obtazovaniu nad mieru pripustni pomerom. Pozemok v &asti, kam sa zosuva sneh, ma zaujem
vyuzit na vysadbu drevin, kedy prave zosuvom snehu by tieto boli poSkodzované a tiez
na hospodarenie. Takymto spdsobom sa jedna jednak o vazny zasah do vlastnickeho prava nad mieru
primeranu pomerom a jednak o vazne ohrozenie vykonu jeho vlastnickych prav — prava vec uzivat
bez vyvolanych rizik spdsobom uzZivania stavby Zalovanych (pravo na Zivot a ochranu zdravia a pravo
na hospodarske Uzitky). Pritom na strane Zalovanych nie je nic¢im vyliéena moznost tento stav stavebne
a finanéne nie naro&nym spdsobom odstranit (zasadnym spésobom eliminovat). Zalovani véak nechcu
a ani neprejavili zaujem, dany zavadny stav riesit. Situacia sa spravanim (pasivitou) Zalovanych ani
napriek jeho vyzve zo dna 18. 10. 2022 nezmenila. Z dévodu, Ze mnozstvo snehu pada v zimnom
obdobi v Ease vydatnych snehovych zraZok na jeho pozemok (vid' na pripojenych foto umiestnenie okapu
strechy priamo nad oplotenim na hranici pozemkov v jeho vlastnictve C-KN 15/7 a p.



€. 15/11 s parcelou C-KN &. 15/5), dochadza nielen k tomu, Ze vyuZitefnost' jeho pozemku
je obmedzena nemoznostou vysadby drevin, ktoré by boli padajucim snehom poskodené, ale je tu i
zasadna hrozba ohrozenia Zivota a zdravia os6b pohybujucich sa na parcelach C-KN 15/7 a
15/11. Podla jeho nazoru dochadza potom jednoznaéne k obtazovaniu jeho, ako vlastnika, pri mozZnosti
relevantne vykonavat' jemu patriace vlastnicke prava spojené s moznostou vyuzivania pozemkov, na
ktoré sa zosuva sneh z rodinného domu Zalovanych, nad mieru primerand pomerom.

3. Zalovani v rdmci procesnej obrany namietali, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze je obmedzovany vo svojom
vlastnickom prave zosuvajucim sa snehom, nie su ni¢im potvrdené a ni¢im preukazané. Pred tym,
nez Zalovani v rade 1/ a 2/ zalobcovej matke J. B. odpredali sporni nehnutelnost CKN 15/7 Zmluvou
V 1415/2002, tak stavba, z ktorej ho ma ohrozovat sneh, uz bola v tej dobe postavena a bolo jej
zrejmé, za akych podmienok nehnutelnost kupuje a Ze ob&as, napriek tomu, Ze je tam zfab, méze djst
k obasnému spadnutiu snehu za mimoriadnych okolnosti. Plot, ktory je pod strechou ich nehnutefnosti,
nebol nikdy snehom poskodeny, pretoZe je pod ich strechou a vyvysené Sréby zamedzuju posunu snehu,
teda, k akémukolvek ohrozovaniu z ich strechy neméze ddjst. Dria 14. 05. 2014
doS$lo medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanymi k dohode, Ze bude vyhotovena
rina na rodinny dom Zalovanych, zo strany od rodinného domu J. B., €. d. 925, im sa malo zamedzit
akémukolvek uvolfiovaniu snehu. Nie je pravdivé tvrdenie o nadmernom zosuve snehu zo strechy,
nakolko na streche su vyvysené Sroby, ktoré zamedzuju posunu snehu a zachytavaju sneh a tieto
vyvysené Sréby boli vybudované v roku 2014, kedy bol na z&klade poziadavky J. B. namontovany novy
odkvap, nehnutelnost bola z tejto strany zateplena a boli zabudované vyvySené 8réby do hlinikového
plechu, ktorym je strecha pokrytad. Na hlinikovy plech sa lapace nedaju namontovat bez toho, aby
nedochadzalo k zatekaniu a k naru$eniu statiky rodinného domu. Ina, akakolvek vymena strechy nie je
v podstate mozna, nakolko ide o drevostavbu, ktora by zataz, napr. streSnej krytiny, neuniesla. | tvrdenia,
Ze necinnostou Zalovanych dochadza nad mieru primerani pomerom k zasahom do jeho vlastnickeho
prava, su ni¢im nepreukazané, nakolko oni vykonali vSetky opatrenia, ktoré podla technického stavu
strechy bolo mozné dodrzat’ a nad mieru nijakym spdsobom nedochadza k zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu. Rodinny dom Zalovanych bol postaveny v roku 1984 v sulade s projektovou
dokumentaciou. Strecha, z ktorej ma sneh padat, bola spoloéne s nehnutelnostou skolaudovana.
V projektovej dokumentécii sa nepocitalo s lapaémi, lebo tie sa na tento typ krytiny a konstrukciu strechy
nepouzivaju a lapace zvySuju zatazenie strechy, ich montédZou by doSlo k pretazeniu strechy, zhorSila
by sa statika strechy, jej technické parametre a v dbsledku praskania muriva a zatekania, ktoré sa
v minulosti vyskytlo a kvoli ktorému sa tmelila strecha, by sa vyrazne skratila Zivotnost strechy. Vzhladom
na to, Ze strecha bola skonstruovana v sulade s projektovou dokumentaciou, aby bol zosun snehu
minimalny a rodinny dom je riadne skolaudovany a spifia vSetky, v tom &ase predpisané parametre,
a zaroven v roku 2013 boli urobené vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné zrealizovat, aby sa tomuto
minimalnemu zosuvu snehu zabranilo a v blizkosti domu nie je pristupova cesta, ani iné stavebné
objekty a k padaniu snehu zo strechy za priemernej zimy nedochadza, alebo dochadza len v minimalnej
miere, resp. nevznikaju Skody, nie je dévod montovat’ dalSie z&drzné mechanizmy a ohrozovat statiku
strechy. V podstate ani neexistuju zadrzné mechanizmy, ktoré by sa dali eSte na takto projektovanu
strechu a strednu krytinu umiestnit. Z odborného statického vyjadrenia I. K. L. jednoznacne vyplyva,
Ze na strechu nie je vyhovujuce osadit' stredné lapace a vzhladom na statiku to nie je ani mozné,
nakolko konstrukcia podkrovia je vyhotovena ako tepelne nezaizolovana, tak z dévodu vysokého
prestupu tepla nedochadza k padaniu snehu. KedZe podla odborného vyjadrenia k padaniu snehu
nedochadza, lapace nie je mozZné namontovat a nie je zrejmé, akych opatreni sa Zalobca domaha, je
Zaloba nedévodna. Okrem uvedeného Zalovani tvrdili, Ze je sporné, ¢i nehnutelnosti,
ktoré su predmetom Zaloby, su vobec dotknuté akymkolvek sposobom. Vzhladom na odborné vyjadrenie
I. M. K., ktord vypoctom vymer uvedenych parciel, zamerania skutoéného stavu a porovnanim vymer
z udajov katastra zistila rozdiely, pri€om niektoré rozdiely boli v dovolenych odchylkach a niektoré boli
prekro¢ené. Je nezmyselné tvrdenie Zalobcu, Ze sneh zo strechy rodinného domu, ktory je desiatky
metrov vzdialeny od cestnej komunikacie, jeho obydlia a pristupovej cesty k jeho domu, by mal ohrozovat
Zivoty a zdravie ludi. Zalobca a chodci na desiatky metrov vzdialenej cestnej komunikacii a pristupovej
ceste k rodinnému domu &. XXX v Ziadnom pripade nemdzu byt ohrozeni. Ak by aj k akémukofvek
zosuvu snehu doSlo, naopak, k Skodam a k ohrozeniu Zivotov fudi byvajucich v dome XXXX dbjde,
ak sa montézou dalSich zachytavacov snehu narusi statika stavby a strechy a tato sa nasledne zruti
na pozemok zalobcu. Pokial zalobca tvrdi, Zze si chce pod strechu rodinného domu XXXX postavit
drobnu stavbu, vyvySené zahony a odklanace snehu, tak je zrejmé, Ze chce postupovat protipravne,
nakolko v tychto miestach tieto umiestnené neméZzu byt, pretoze tieto objekty moZno umiestnit na hranici



pozemku, len ak ich umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny
u€el a na hranici susedného pozemku uz stoji dom XXXX a su tu z tejto strany dimenzované jeho
okna, ktoré by tymito objektami boli trvalo zaclonené a tym padom by doSlo k trvalému poskodeniu ich
nehnutelnosti svetlotechnicky. Tieto okna su v miestnostiach, kde je vyhotovena samostatna bytova
jednotka vyuZivana na bytové potreby. V sugasnosti existuje niekolko druhov snehovych zachytavacoyv,
medzi nimi aj bodové, ktoré sa osvedcili, najma preto, Ze rovhomerne rozkladaju zataZzenie na streche
a nesustreduju zatazenie na konci strechy, kde vplyvom vypustenia strechy uz nedochadza k takému
prestupu tepla a kde naakumulovany sneh pretazuje nosné prvky konstrukcie
strechy a obvodové mury stavby, v désledku &oho tieto praskaju a zateka. Bodoveé vypustené skrutky
su rovnomerne v malych odstupoch rozmiestnené, po celej ploche strechy rodinného domu 1446, ktora
bola naprojektovana bez lapaCov tak, aby sa sneh na zaklade zna¢ného prestupu tepla ihned topil
a zosuval do odkvapového zariadenia. Tento systém je preferovany zvlast pre stavby realizované v Case,
ked Vyhlaska &. 532/2002 neexistovala a stavby neboli dimenzované na zvySenie zatazenia
v dosledku montaze zachytdvacov snehu. Prave tento bodovy systém navrhol vyuzit' a realizovat’ na
ich stavbe v roku 2014 p. F., v rozsahu ktory nebude viest k vzniku $kodd a ohrozeniu statiky stavby
tak, aby naslednym zatekanim a praskanim obvodovych murov neboli ohrozené technické parametre
strechy, skratend jej Zivotnost’ a v koneénom désledku, aby naruSenim statiky neboli ohrozené Zivoty
ludi, ktori v dome byvaju. Podotkli, Ze Vyhladka &. 532/2002 zac&ala platit 18 rokov po skolaudovani
stavby a tieZz po odpredaji parcely 15/7 p. B.. Vyhlaska €. 532/2002 uvadza, Ze povinnost' lapacov je
vtedy a strecha ma byt nimi vybavena, aby nebola ohrozena cestna komunikacia a chodci. BlizSia
cestna komunikécia a pristupové cesta k domu Zalobcu je desiatky metrov vzdialena od strechy ich
domu, teda, Zalobca nemézZe pouzivat na Ziadny ucel tu Cast, ktoru uvaZuje zastavat,
nakolko to nedovolia odstupové pomery v zmysle Vyhlasky ¢. 532/2002, ani
ustanovenia § 127 Obcianskeho zakonnika, kedZe vystavbou hospodarskej budovy alebo nejakej stavby
sliziacej jeho domu, prip. vybudovanim vyvySenych zahonov, by vzhladom na vysku ich okien, doslo
k zatieneniu, a teda, stavba by bola v rozpore s § 127, ods. 1 Obgianskeho zakonnika a stavebny urad
by ju nemohol povolit. Tvrdenia Zalobcu nie su podloZené Ziadnymi odbornymi vyjadreniami odbornikov,
ide iba o subjektivny nazor Zalobcu, nepodloZeny relevantnymi odbornymi posudkami, ani odbornymi
vedomostami zdokumentovanymi dosiahnutym vzdelanim v tomto odbore. Zalovani zaroveri poukazali
na to, Ze dom Zalobcu je pokryty tabulkovym hlinikovym plechom, rovnako ako dom Zalovanych. Na
dome Zalobcu nikdy neboli osadené lapace, ani urobené opatrenia na zabranenie
zosuvu snehu. Pristavba a podkrovie rodinného domu Zalobcu nie je vyhrievana. Rozdiely v rovnakych
terminoch vyhotovenych fotografiach na oboch domoch vypovedaju o tom, na ktorych domoch su
urobené opatrenia a na ktorych nie. Zalobca vystavuje sidnym sporom inych, ale sdm opatrenia na
zabranenie zosuvu na svojej vlastnej stavbe nema. Ohrozovany je pritom snehom z vlastného domu,
nie snehom z domu, ktory je od vchodu do jeho domu desiatky metrov vzdialeny a mimo akejkofvek
pristupovej cesty. Zalovani dalej uvadzali, Ze drviva vacsina domov na ulici a v meste je stavana
na hranici pozemkov, okolité susedné domy maju plechové strechy, na ktorych bolo mozné osadenie
lapacov, pretoZe je tam pouzZity iny typ krytiny a aj napriek umiestneniu snehovych lapaov zo striech
sneh pada a hromadi sa v odkvapovom zariadeni. To znamena, ze akémukolvek zosuvu snehu zo
strechy nie je mozné zabranit Ziadnymi lapacmi, preto § 127 Obgianskeho zakonnika disponuje pojmom
zasah nad mieru pripustni pomerom.

4. Zalobca k procesnej obrane Zalovanych uvadzal, Ze k zosunu snehu na pozemok v jeho vlastnictve
realne dochadza uz pri malej intenzite sneZenia (nakopenie snehu v Casti pod strechou susedne;j
stavby vo vlastnictve Zalovanych), nieto pri typickych a €astych intenzivnych snehovych zrédZzkach a
snehovych kalamitach na Kysuciach, kedy sa prejavuje enormny a velmi nebezpelny zosuv snehu na
jeho pozemok. Zalovani v podstate tito skutoénost ani nenamietaju, teda sami potvrdzuju, Ze sneh
zo strechy ich rod. domu na jeho pozemok pada (zosuva sa). Tvrdia iba, Ze kipou pozemku od jeho
matky s tym bol uzrozumeny, a Ze sneh neposkodzuje plot (o nie je ani predmetom konania), ide
len o jeho realne ohrozenie a mozny vznik $kody. UZ samotny sklon a tvar strechy bez zadrznych
systémov zapriCifiuje pad/zosuv snehu a Zalovani to ani nepopieraju. Zosuvu snehu zjavne nezabranuju
ani ,vyvySené Sréby“, ktorymi je pripevnena krytina na streSnu konstrukciu. Skuto¢nost, Zze uz pri kupe
ohrozeného pozemku jeho matkou v roku 2002 bola uzrozumena s tym, ¢o kupuje, resp. Ze hrozi

Zosuyv, je pravne irelevantna, pretoze ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze vykon jeho
prava je ohrozovany vazne a nad mieru primerani pomerom. Zaroven &innost pravnej predchodkyne
(jeho matky), resp. to, Ze neuplatnila narok vocéi Zalovanym, hoci jej (objektivne) patril,

neznamena, ze kazdy dalSi nastupca v dosledku (ne)konania predchodcov je vyli&eny z ochrany svojich



prav. K tvrdeniu Zalovanych, Ze nie je mozné namontovat na sucasnu hlinikovu strechu
zachytavace snehu, nakolko ide o drevostabu (maju asi na mysli krov) uviedol, Ze je vylu¢nou
zodpovednostou Zalovanych ako vlastnikov domu, aby zabezpedili svoj majetok tak, aby neohrozoval
okolité veci (pozemky) a zdravie 0s0b, €o potvrdzuje aj ich tvrdenie, Ze nemdbze byt strecha vymenena.
Tieto tvrdenia nie su vyznamné vo vztahu k uplathenému naroku. Zosuv snehu na jeho pozemok pocas
dihej zimy kazdy rok je neunosny tak, ako by bol neprijatelny pre kazdého v jeho situ4cii a
rozhodne dosahuje intenzitu nepripustnej miery v rdmci pomerov (tzn. vadil by kazdému vlastnikovi v
jeho situécii), a rovnako tak aj odporuje pravnym predpisom, ktoré vyZaduju jasne technické
opatrenia proti zosuvu. Pre splnenie si povinnosti Zalovanych a tak, aby nezasahovali svojim spravanim
sa do jeho prav, je potrebné konstatovat a zdbraznit, Ze na ich strane je potom i povinnost
tento stav na ich rodinnom dome riesit’ stavebne, ¢o aj zmenou konstrukcii stavby (v tomto smere ich
tato povinnost zataZzuje bez ohladu na pripadne vyvolané finanéné naklady).

5. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom stran, ohliadkou na mieste samom, predloZil
fotodokumentaciu a listinné dékazy: vypis z Listu vlastnictva €. XXXX, vypis z Listu vilastnictva &. XXXX,

vypis z Listu vlastnictva €. XXXX, Oznadmenie a Vyzva na upustenie od rusivych
zasahov do vlastnictva a na vydanie €asti nehnutelnosti zo dia 18. 10. 2022 s podacimi
listkami a doru€enkami, Odpoved Zalovanych zo diia 27. 10. 2022, Odpoved
Mesta Krasno nad Kysucou zo dia 16. 04. 2014, Zapisnica zo dna 14. 05. 2014, Geometricky

plan vyhotoveny Geodézia, n. p., Zilina dfia 01. 11. 1984, Staznost na Upravu strechy zo diia 03. 08.
2004, Vyjadrenie na staznost zo diia 04. 08. 2004 na upravu strechy, Staznost' J. B. adresovana mestu
Krasno nad Kysucou dria 13. 09. 2004, Kupna zmluva zo dfa 17. 06. 2002, Geometricky plan
&. 14/2002 vyhotoveny GEOS M. F. diia 14. 05. 2002, Klimatologické udaje SHMU zo
dria 06. 06. 2023, Lekarska sprava zo dfia 11. 02. 2023, Faktura zo dria 08. 02. 2023.

6. Zalovani navrhli vykonat dokazovanie vysluchom stran, ohliadkou na mieste samom, vysluchom
svedkov (I. B.,, H.N,,L.H.,,O.F,P.F,J.H., Q. C.,E.H, R E,FH,E.J,E.B,R A, A A, H,
R.E.,A.E.,, S. C,, E. J., O. H.), predlozili fotodokumentaciu a listinné dékazy: Vyjadrenie O. F. o stave
strechy zo dia 26. 04. 2023, Dopl#ujlce informacie SHMU zo diia 25. 08. 2023, Odborné vyjadrenie |.
M. K. zo dfia 20. 09. 2023, Odborné statické vyjadrenie I. K. L. zo septembra 2023, Cestné prehlasenie
J. H. zo diia 24. 10. 2023, Doplfiujlce informacie SHMU zo dia 24. 10. 2023, Potvrdenie Miestneho
narodného vyboru v Krasne nad Kysucou zo diia 01. 06. 1984, Odpoved Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR na Ziadost o preSetrenie Geometrického planu €. 316/21 GP zo dria 06. 11. 2023, Zaznam
o podani vysvetlenia zo dfia 04. 02. 2023, Ziadost o umiestnenie do zariadenia socialnych sluZieb zo
dna 18. 05. 2023.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v rade 2/ a 3/, listinnymi dékazmi a
fotodokumentaciou. Na vysluchu Zalovanych v rade 1/ a 4/ strany netrvali a tito Zalovani sa na Ziadne
z pojednavani nedostavili, preto sud ich vysluch nevykonal. VVzhladom na fotodokumentaciu
predloZzenud oboma stranami sporu nepovazoval sud za hospodarne a potrebné pre rozhodnutie
vykonat ohliadku na mieste samom, preto tento dékaz nevykonal. Svedkovia mali byt vypod&uti k tvrdeniu,
Ze k zosuvu snehu zo strechy tak, aby spésoboval $kodu, nedochadza, avSak dokazovanie k nie€omu,
¢o neexistuje, k éomu nedochéadza, sa s poukazom na negativnu tedriu dokazu nevykonava.
Vysluch svedkyne J. H. ku skutkovému stavu v roku 2014 sud nevykonal, pretoZe pre
rozhodnutie je relevantny su¢asny stav a nie stav v roku 2014. Vysluch svedka O. F. vzhladom na jeho
pisomné Vyjadrenie z 26. 04. 2023 povazoval za nadbyto€ny. Nakolko skutkové
zistenia zistené z vykonaného dokazovania povazoval sud za dostacujuce pre rozhodnutie, nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanymi.

8. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu &. s. 1446
v Krasne nad Kysucou a parcely CKN €. 15/5, na ktorej je rodinny dom postaveny. Uvedené mal sud
zaroven preukazané z vypisov z Listov vlastnictva €. XXXX M. T. XXXX, kat. uzemie C. D. C., obec C.
D. C., U. T., pricom Zalovani v rade 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1/2 (BSM), zalovana v rade 3/ v spoluvlastnickom podiele 1/4 a Zzalovany
v rade 4/ v spoluvlastnickom podiele 1/4. Spravnost zapisu tychto udajov v katastri nehnutelnosti nebola
v konani spochybnena.



9. V prvom rade sa sud prejudicialne zaoberal otazkou vlastnickeho prava Zalobcu k parcelam CKN ¢&.
15/7 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 a CKN &. 15/11 — zastavand plocha a nadvorie
0 vymere 6 m2, pretoze Zalovani v Podani zo drfia 29. 09. 2023 uviedli, Ze je sporné, &i nehnutefnosti,
ktoré su predmetom Zaloby, su vObec dotknuté akymkolvek spo6sobom vzhladom na odborné vyjadrenie
I. M. K. a spochybnili spravnost’ hranice medzi pozemkami.

10. Z Odborného vyjadrenia |. M. K. vyplyva, Ze na podklade objednavky F. E. na vyty&enie parcely CKN
15/9 v kat. uzemi C. D. C. vykonala v roku 2022 meranie (vyty€enie) v teréne, pricom merali
oplotenie parciel CKN 15/4, 15/5, 15/6, 15/9, 24/11, 44/37, 44/50 a zo zamerania skuto¢ného stavu zistili
nesulad medzi hranicami parciel v grafickom operate katastra so skutoénym stavom, ¢o
v neciselnych mapach byva, nakolko technika tvorby necdiselnych map bola ina ako su¢asné meranie.
Vypoc&tom vymer uvedenych parciel zo zamerania skuto€ného stavu a porovnanim vymer z Udajov
z katastra zistili rozdiely, niektoré boli v dovolenych odchylkach, niektoré boli prekrocené. Z odborného
vyjadrenia taktiez vyplyva, Ze by bolo vhodné preskumat, urobit’ vypoclty z meraéskych zapisnikov, na
podklade ktorych vznikli mapy KN, vSetky GP z minulosti a porovnat so skutoénym stavom, aby sa
zistilo, €i parcela CKN 15/9 nevznikla len na podklade nezrovnalosti idajov v KN. Bolo by vhodné, aby to
preskumal kataster, znalec z odboru GakK, resp. katastralna inSpekcia. Vzhladom na obsah predmetného
odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze sa tykalo predovSetkym vytyCenia parcely CKN XX/X, ktora sa
v tomto konani neprejednava. Spomina sa v fiom, Ze bolo vykonané meranie oplotenia i parcely XX/
X, na ktorej je postaveny rodinny dom sup. €. XXXX, vo vlastnictve Zalovanych,
priom pri merani boli zistené urcité odchylky bez blizSej Specifikacie vo vztahu k parcele CKN XX/X.
Predmetné odborné vyjadrenie nepreukazuje, Ze by Zalobca nebol vlastnikom parciel CKN
€. 15/7 a CKN &. XX/XX a ziaden iny dokaz k vyvrateniu vlastnickeho prava Zalobcu k tymto parcelam
Zalovani nenavrhli ani nepredlozili. Takymto dékazom nie je ani Odpoved Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR na Ziadost o preSetrenie Geometrického planu €. 316/21 GP zo diia
06. 11. 2023. Preto sud v zmysle § 70 Zakona €. 162/1995 Z. z. vychadzal pri rozhodovani
z Udajov katastra nehnutelnosti o zapise vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti vo vztahu k parcelam
CKN T. XX/X a CKN T. XX/XX, ktoré aktualne svedcia v prospech zalobcu (Vypis z Listu vlastnictva ¢.
XXXX, kat. uzemie C. D. C., obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca).

11. Medzi stranami bolo nesporné a vyplyva to i z fotodokumentéacie predloZzenej stranami sporu, Ze tieto
nehnutelnosti, ktoré vlastnicky patria Zalobcovi — parcely CKN €. 15/7 a CKN &. XX/XX
a Zalovanym - rodinny dom €. s. XXXX a parcela CKN ¢&. XX/X, na ktorej je postaveny,
su v bezprostrednom susedstve a su oddelené oplotenim.

12. Zalobca sa Zalobou domaha uloZenia povinnosti Zzalovanym zdrzat sa neopravnenych zasahov
do vlastnl'ctva Zalobcu, a to zabranit narazovému zosuvaniu snehu zo sedlovej strechy rodinného
domu sup. €. XXXX L. Krasne nad Kysucou, na jeho pozemky (CKN &. 15/5 a CKN &. 15/11). Obrana
Zalovanych spocivala predovSetkym v tom, Ze Zalovani vykonali vSetky potrebné
opatrenia na streche a k zosuvu snehu nedochadza nadmerne, len vynimoéne. Zalobcu zataZovalo
dbkazné bremeno preukazat, Ze dochadza k zosuvu snehu zo strechy rodinného domu Zalovanych na
jeho pozemky nad mieru primerand pomerom.

13. Zalobca pri vysluchu v podstate zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe, ked uviedol,
Ze zosuv snehu na jeho pozemky ho obtazuje, pretoze na nich nemdze ni¢ zasadit, uskladnit Ziaden
material, postavit drobnu stavbu, ¢o ho velmi obmedzuje. Potvrdil tvrdenia Zalovanych, Ze v su€asnosti
na tej asti pozemku, kde ma sneh padat, nie je Ziaden chodnik, ale dodal, Ze v bududcnosti by chcel,
aby tam bola cestiCka, pretoZe si tam chce dat vyvySené zdhony a zasadit' rastliny, ku ktorym by bol
tadial pristup. Pokial by tadial niekto iSiel v zimnom obdobi, mohlo by ho to ohrozit na jeho Zivote.

14. Zalovana v rade 2/ pri vysluchu uviedla, Ze rodinny dom &. 1446 bol katalégovy rodinny dom
s terasou, na ktory dostala stavebné povolenie, postavila ho a bol riadne skolaudovany. V projektovej
dokumentacii bol bez lapacov a tieto ani neboli namontované. Rodinny dom bol postaveny na pozemku,
ktory jej darovala matka. Na pozemky, ktoré patria Zalobcovi, nikdy sneh nepadal, pretoZe pod strechou
rodinného domu je podkrovie, ktoré je vykurované, sneh na streche sa topi a zachytava ho rina, ktora
je tam namontovana. V minulosti napadlo vela snehu a sneh strhol predmetnu rinu, pretoZe sa nestihol
roztopit'a drzal sa narine. Stalo sa to vSak len raz. Inak sa sneh stiha topit. Z tohto dévodu bola nasledne
p. F. urobena uprava strechy, na ktort boli dané vyvySené Sréby a namontovana rina. Zaroven bola



zateplena jedna strana rodinného domu od strany pozemkov Zalobcu. V danom &ase bola vlastni¢kou
pozemkov Zalobcu jej sestra J. B.. V Ziadnom pripade nemézZe dochadzat’ k ohrozeniam na Zivote,
pretoZe tam nedochadza k takému zosuvu snehu a na danom mieste nie je Ziaden chodnik. VSetok sneh
sa topi a odchadza do riny. Neskér, v ramci vysluchu uviedla, Zze k zosuvu snehu doSlo len VO
vynimo¢nych pripadoch a v minimalnej miere. Zopakovala, Ze strecha je vyhrievang, je tam podkrovie,
sneh sa na streche roztopi a ten, ktory sa neroztopi, stoji na rine, kym sa neroztopi.

15. Zalovana v rade 3/ pri vysluchu uviedla, Ze rodinny dom bol postaveny v roku 1984.
Nebola vtedy platna su€asna vyhlaska, podla ktorej pri sklone strechy nad 25° musia byt namontované
lapace a retrospektiva neplati. Vtedy platila ind vyhlaska a iny zakon. Dom bol riadne skolaudovany.
Na rodinnom dome je cela strecha vyhrievana, a ked pada sneh, ten sa topi a steka do odkvapove;j
rary. Raz rinu strhlo, vtedy chcela p. B., aby namontovali na strechu lapace, ona vSak
zabezpecila 2 odborné posudky, z ktorych vyplynulo, Ze to mozné nie je bez toho,
aby nasledne nedochadzalo k zatekaniu strechy. Dom je naprojektovany tak, aby dochadzalo k topeniu
snehu priebezne, ked pada a prave tym, keby sa sneh umelo na streche zadrziaval, napr. namontovanim
lapacov, tak by sa tam hromadil a nasledne by naraz strhlo velki masu snehu, ¢o by mohlo spdsobit
este vacsie Skody. Dalej uviedla, Ze neméze dochadzat ku Ziadnym $kodam na plote, pretoZe cely plot je
objemom pod strechou rodinného domu. Zalobca neméze na spornych pozemkoch sadit rastliny alebo
postavit drobnu stavbu, pretoZe v tejto €asti su na ich rodinnom dome 4 okna 70 cm od
zeme a Zalobca musi dodrzat’ ur€ity odstup, aby okna nezatienil. Na predmetnych
pozemkoch nemo&ze dbjst k zasypaniu inej osoby, pretoZe tdto sa tam v zimnom obdobi nedostane,
pretoZe pristupova cesta k rodinnému domu Zalobcu je desiatky metrov vzdialena od pozemkov, na
ktoré ma padat sneh. V zimnom obdobi by musel Zalobca odhadzat’ viac ako 100 m snehu, aby
sa dostal do tejto Casti zahrady mimo vegetatného obdobia, ked tam ni¢ nerastie. Normalny ¢lovek
v zime odhadzuje akurat svoju pristupovu cestu a neodhadzuje celé svoje pozemky. Z ich strany uz
boli vykonané preventivne opatrenia a Ziadne dalSie opatrenia nie su mozné bez toho, aby nedoslo
k poSkodeniu strechy a celej stavby. Nebude ohrozovat svoju strechu a rodinny dom, jeho stabilitu, len
preto, aby niekto mohol ist do €asti zahrady, kde sa v zime nezdrziava, desiatky metrov od pristupove;j
cesty k jeho rodinnému domu.

16. Dna 03. 08. 2004 podala matka zalobcu J. B. Staznost na mesto Krasno nad Kysucou, v ktorej
uviedla, Ze E. F. a jej manzel pred 2 rokmi demontovali na rodinnom dome 1446 okapovy zvod z polovice
strechy rodinného domu. Odvtedy vSetka dazdova voda pada na jej pozemok. Strecha nie je opatrena ani
lapaémi snehu. Z toho dévodu jej v zimnom obdobi padajuci sneh nadmerne udupéva ornicu v zahrade.
Zalovana v rade 2/ vo Vyjadreni k staznosti zo diia 04. 08. 2004 uviedla, ze
pred 15 rokmi bol jej rodinny dom kolaudaénou komisiou skolaudovany bez pripomienok. Rodinny dom
je pokryty hlinikovym tabulkovym plechom. Ak tym porusuje zékon, porusuje ho aj p. B. — vlastnic¢ka
rodinného domu &. XXX, ktory je pokryty takym istym hlinikovym tabulkovym plechom bez lapacov
snehu. Rinu a zvody jej strhol sneh, je umiestnena za rodinnym domom na beténovom chodniku, ktorého
je vlastnikom. Stavebny zakon jej neuklada mat' strechu rodinného domu opatrenu lapa&mi snehu ani
opatrenu rifiou a zvodom na zachytavanie dazdovej vody. Mesto Krasno nad Kysucou ako stavebny urad
v Odpovedi zo dfia 13. 09. 2004 adresovanej J. B. na jej staznost uviedlo, Ze nemdze nariadit
vlastnikovi stavby vykonat opravu Zlabov a montaz zachytavacov snehu, nakolko verejny zaujem nie je
preukazany. Ochrany svojich vlastnickych prav sa musi domahat cestou sudu.

17. Zo Zapisnice spisanej diia 14. 05. 2014, podpisanej J. B. a Zalovanou v rade 3/, vyplyva, Ze medzi
nimi bola uzatvorena dohoda, podla ktorej sa Zalovana v rade 3/ zaviazala do 31. 07. 2014 dat vyhotovit
rinu na rodinny dom v Krasne nad Kysucou €. 1446 zo strany od rodinného domu J. B., €. d. 925.

18. Vo Vyjadreni o stave strechy zo dra 26. 04. 2023 O. F. uviedol, Ze p. F.
ho v minulosti kontaktovala ohfadom montaze lapacov a odkvapového zariadenia, ktoré bolo strhnuté
pri poistnej udalosti. Po obhliadke domu a strechy jej montaz lapacov neodporucil. Nosné obvodové
murivo je vybudované z tvarnic 30x30x60 z lisovanej bukovej drte (nie je dostatoCne nosny material, ale
vyhovujuci pre obvodové muriva a priecky). Steny uz v tom Case praskali. Tabulkovy trapézovy hlinikovy
plech rozmerov 50x100 cm, ktorym je pokryta strecha rodinného domu, sneh pri danom sklone strechy
zbyto€ne nezadrzZiava a ten uz pri malych nanosoch pada. Dobre osadené odkvapové zariadenie tak
vacsinu snehu zachyti. Ak by sa sneh umelo zadrZiaval lapami, nahromadila by sa podstatne vacsia
vrstva snehu, ktord nakoniec aj tak spadne a zvySi riziko strhnutia odkvapového zariadenia a celej



strechy. Tato vrstva snehu sa pri dennych teplotach na povrchu plechu ¢iasto€ne roztopi,
v noci zamrzne a fad sa bude tlacit’ do falcov spojov vodorovnych aj zvislych, €im déjde k invazivnemu
zatekaniu do podkrovia. Tymto zatekanim by postupne dochadzalo k degradacii krovu, ¢im by sa
znizovala jeho nosnost. Tiez by to spésobovalo zatekanie do stropnych obytnych miestnosti. Vzhladom
na to, Ze padajuci sneh neohrozuje majetok a osoby, lapade nesplnia svoj uc¢el. Tabulkovy plech bol
v tom €ase uchyteny klincami. Navrhol nahradit klince za zavitové skrutky s gumenym tesnenim, aby sa
spevnila statika strechy a mierne zvysil odpor (Ciasto¢ne to supluje funkciu lapacov tym, Ze sa spomaluje
rychlost padu snehu a popri tom sa sneh zbyto&ne nedrzi na streche a nepretazuje ju). H. F. zaroven
upozornil na to, Ze pre zrealizovanie tychto opatreni bude nutné postavit' leSenie a tak by bolo vhodné
odrazu zateplit fasadu domu a prekryt tak praskliny, ktoré vznikli nadmernym zatazenim strechy. Po
tom, ako p. F. dostala povolenie na stavbu leSenia, boli vSetky navrhnuté opatrenia zrealizované.
Nasledne bola namontovana vodeodolna podlaha na nezaizolovanu deku v podkrovi. Predmetné prace
realizoval v roku 2014 a ich realizacia stéla 6.000,- €.

19. Z Odborného statického vyjadrenia k zataZeniu snehom na jestvujucu streSnu konstrukciu bez
streSnych lapadov a so streSnymi lapalmi, vypracovaného v septembri 2023 I. K. L., vyplyva, Ze
rodinny dom Zalovanych bol postaveny a skolaudovany podfa projektu bez lapacov snehu. Strecha je
vyhotovena bez streSnych lapacov. Konstrukcia podkrovia je vyhotovena ako tepelne nezaizolovana,
rodinny dom je celoro&ne obyvany a celoro€ne vykurovany. Z vypoc&tu zatazenia (podrobne rozpisaného
v predmetnom odbornom vyjadreni) vyplyva, Ze po osadeni streSnych lapacov na konstrukciu strechy by
bolo podla su¢asne platnej normy STN EN 1993-1-3 v8eobecné zataZenie snehom ,dvojnasobné” oproti
zatazeniu snehom bez snehovych lapagov. Osadenie snehovych lapadov na konstrukciu strechy by malo
za nasledok nepriaznivy vplyv pre vSetky prvky nosnych konstrukcii, o by mohlo viest k havarii a strate
stability Casti jestvujucej konstrukcie, a to nielen prvkov strechy ale aj ostatnych nosnych konstrukcii,
a preto osadenie strednych lapacov pre rieSeny objekt nie je zo statického hfadiska vyhovujuce a mozné.

XX. J. H. v Cestnom prehlaseni zo dfia 24. 10. 2023 uviedla, Ze ma trvaly pobyt v rodinnom dome 925
v Krasne nad Kysucou s jej dcérou J. B. a vnukom A. B. — Zalobcom a pocas celej minulej zimy sa tam
zdrziavala. Prava jej vnuka nie su poruSované. Sneh z rodinného domu XXXX nikdy neohrozil osoby,
pretoZe sa tam tieto v zime nezdrZiavaju a nikdy nezdrziavali. Sneh z rodinného domu XXXX nikdy
nespdsobil Skody na majetku jej vnuka, ani predtym na majetku jej dcéry J. B.. Rodina F. v minulosti po
tom, €o bola nutena odpredat’ parcelu za svojim domom jej dcére J. B., urobila opatrenia, aby sa padu
snehu a dazda zamedzilo. Opatrenia realizovala stavebna firma podla odporu&ani odbornikov. Jej vhuk
sa poc¢as minulej zimy zdrziaval doma. Len par dni bol hospitalizovany a marédoval. Mohol robit fotky,
avSak nebolo ¢o fotit, nakolko sneh na jeho pozemok nepadal. Strecha ich rodinného domu XXX je tiez
pokryta tabulkovym hlinikovym plechom, mé rovnaky sklon ako okolité domy, tiez im zateka a lapace
na streche nemaju. Poslednu zimu sneh z ich strechy strhol rodine L. X polia nového plota, ktory sa
posuval, pretozZe jej vnuk tvrdil, Ze na zaklade novych geometrickych planov maju prihradenu jeho pédu.
Jediny sneh z rodinného domu jej vnuka reélne spdsobil Skodu na majetku susedov.

21. Z dopliujucich informacii k posudku vypracovanych Slovenskym hydrometeorologickym ustavom
diia 24. 10. 2023 vyplyva, Zze podla Prilohy k STN EN 1991-1/3/NA1-Interaktivna mapa: Mapa zo6n
charakteristického zataZenia snehom na povrchu zeme C.14-NA/CD, lokalita: Krasno nad Kysucou, je
v zone 4. Optimalnym druhom stre$nej konstrukcie v tychto klimatickych podmienkach je krov pokryty
lahkou stre$nou plechovou krytinou, z ktorej snehova pokryvka &o najskér skizne bez potreby dal3ej
udrzby. Takéto rieSenie streSnej konstrukcie je vhodné z hladiska minimalizacie zatazenia snehom,
nevyZaduje robustnu kon$trukciu krovu a teda, Setri aj vynaloZzené stavebné naklady. Zo
zrejmych doévodov nie je vhodné dodatoénymi kon&trukénymi zasahmi zvySovat' zataZenie konstrukcie
snehom. Navy$e, pred platnostou normy STN EN 1991-1-3 platila normy CSN 730035, ktora bola
menej prisna a stredné konstrukcie boli navrhované pre niZ8ie normové zatazenie ako v su¢asnosti. Aj
v lokalite Krasno nad Kysucou je toto rieSenie zastreSenia hojne vyuzZivané aj na vzajomne susediacich
pozemkoch, kde stavby su lokalizované €asto na hraniciach pozemkov a snehova pokryvka zo sedlovych
striech volne skizava na susediaci pozemok. Je to dané zvolenym spésobom kolonizécie sidel. V pripade
starSich stavieb a vykurovanych podkrovnych priestorov, ani hodnota novej snehovej pokryvky este
neznamend exaktnu hodnotu vySky snehovej pokryvky na streche, ani nezodpoveda rezimu
zosuvu a topenia snehovej prikryvky, pretoZze znacna Cast atmosférickych zrazok vo forme snezZenia
sa v styku s neizolovanou strechou vo vyraznej miere rozpusta a je odvedena odkvapom, preto nie
je napr. mozné vyhodnotit ani 11 cm nového snehu z rana 12. 12. 2022 ako objem, ktory sa v tom



mnozstve z prilahlej plochy strechy aj zosunie. V désledku zmien klimy, aj v Krasne nad Kysucou
dochadza k ubytku zasob snehovej pokryvky. Nedostatok snehovej pokryvky sa Coraz CastejSie prejavuje
aj v lokalitach tradiéne bohatych na snehovu pokryvku. Najma v poslednom desatrodi v priebehu zim
v Krasne nad Kysucou vyrazne ubuda pocet dni so snezenim, sum vySok nového snehu aj poc¢tu dni
s vyskytom novej snehovej pokryvky s vySkou 10 cm a viac.

22. Zhrnuc skutkové zistenia vyplyvajuce z uvedenych dékazov, mal sud za preukdzané, Zze
rodinny dom Zalovanych bol postaveny a skolaudovany podla projektu bez lapaCov snehu. Strecha
je pokryta tabulkovym trapézovym hlinikovym plech a je vyhotovena bez streSnych lapaCov. Rovnako
aj na rodinnom dome Zalobcu je strecha pokryta tabulkovym hlinikovym plechom a na streche nie su
osadené lapace snehu. Poslednu zimu sneh zo strechy rodinného domu Zalobcu strhol rodine L. 2 polia
nového plota a spbsobil Skodu na majetku susedov. V roku 2014, po strhnuti odkvapovej rary
a staznostiach matky Zalobcu, mali Zalovani zaujem o montaz lapacov snehu na strechu ich rodinného
domu, av8ak montaz lapacov snehu im nebola odporu¢ena odbornym pracovnikom O. F. z dévodu
mozného vzniku viacerych 8kdéd (strhnutie strechy, zatekanie...). Menovany odborny pracovnik navrhol
vykonat' iné rieSenie (nahradit klince za zavitové skrutky s gumenym tesnenim, aby sa spevnila
statika strechy a mierne zvySil odpor, ¢o Ciasto€ne supluje funkciu lapacov, namontovat vodeodolnu
podlahu na nezaizolovanu deku v podkrovi), ktoré na objednavku Zalovanych i zrealizoval.
Je nepochybné, Ze osadenie snehovych lapacov na konstrukciu strechy by malo za nasledok nepriaznivy
vplyv pre vSetky prvky nosnych konstrukcii, o by mohlo viest k havarii a strate stability Casti jestvujucej
konstrukcie, a to nielen prvkov strechy ale aj ostatnych nosnych konstrukcii, a preto osadenie streSnych
lapacov pre rieSeny objekt nie je zo statického hladiska vyhovujice a mozné. Konstrukcia podkrovia
je vyhotovena ako tepelne nezaizolovana, rodinny dom je celoroéne obyvany a celorone vykurovany,
preto sa prevazna Cast napadnutého snehu roztopi uz na streche a voda z roztopeného snehu odtecie
odkvapovou rurou. Sneh sa zo strechy zosunie len vynimoé&ne, pri vydatnom narazovom snezeni, ked
sa nestihne na streche roztopit. Miesto, kde sneh vynimo€ne spadne, sa nachadza v okrajovej Casti
zahrady Zalobcu, je vzdialené od pristupovej cesty k rodinnému domu Zalobcu desiatky metrov a nie je
Ziaden dbvod, aby sa tam Zalobca alebo tretia osoba, v zime, ked s vydatné snehové zrazky a zahrada
je pokryta snehom, nachadzali. Na mieste, kde sneh vynimo&ne spadne nie su zasadené Ziadne rastliny,
stromy, nenachadza sa tam ani (drobnda) stavba. Na danom mieste ani nemozno zasadit
stromy alebo postavit (drobnu) stavbu, pretozZe v tejto €asti su na rodinnom dome Zalovanych 4 okna
do obyvanych miestnosti vo vySke cca 70 cm od zeme.

23. Sucastou zaloby boli i fotografie, vyhotovené v decembri 2022, avSak Ziadna z nich nepreukazuje, Ze
by zo strechy rodinného domu Zalovanych dochadzalo k zosuvu snehu v neprimeranom mnozstve. Prave
naopak, mnozstvo snehu zachytené na fotografiach, ktoré sa malo zosunut zo strechy rodinného domu
zalovanych na pozemky Zalobcu, je Uplne nepatrné, miniméalne. Zalobca v priebehu konania predlozil
dalSie fotografie z 29. 11., 01. 12. a 03. 12. 2023 (€. I. 125a — 128), ktoré opatovne nepreukazuju, Ze by
sa sneh zosuval zo strechy rodinného domu zalovanych na pozemky Zalobcu v neprimeranom
mnozstve. Prave naopak, z fotografii vyplyva, Ze pokial nejaky sneh na pozemky Zalobcu spadol, zosuv
snehu bol len minimalny. Z fotografii je tieZ zrejmé, Ze v danom obdobi (11-12/2023) boli snehové zrazky
vysoké. Fotografia zo difia 03. 12. 2023 bola dokonca vyhotovena v ¢ase sneZenia (na fotografii su
zachytené snehové vlioCky) a cely pozemok zalobcu, na ktory sa ma podla jeho tvrdeni sneh zosuvat,
ako aj pozemok, na ktorom je postaveny jeho rodinny dom, bol pokryty suvislou vrstvou snehu. Zo
Ziadnych fotografii predlozenych Zalobcom nevyplyva, Ze by zosuv snehu zo strechy Zalovanych na
pozemok Zalobcu bol vo velkom, neprimeranom mnoZstve.

24. Rovnako i Zalovani predlozili sudu fotografie z 29. 11. 2023 a decembra 2023, zachytavajuce
predovSetkym strechu rodinného domu Zalovanych ako aj strechu rodinného domu Zalobcu a strechy
okolitych rodinnych domov. Na fotografii zo dfia 04. 12. 2023 su zachytené rodinné domy Zalobcu
i Zalovanych v tom istom €ase a uZ na prvy pohfad je jasné, Ze sneh na streche rodinného domu
Zalovanych sa priebeZne topi a na streche je zachyteny v minimalnom mnozstve, na rozdiel od strechy
rodinného domu Zalobcu, ktora je celd pokryta celistvou vrstvou snehu. Tieto fotografie preukazuju
pravdivost’ tvrdenia Zalovanych o vykonani opatreni, na zaklade ktorych sa sneh, ktory dopadne na
strechu ich rodinného domu, priebezZne topi a ¢ast’ snehu zachyti odkvapova rdra. Obdobne i fotografie
z inych dni, napr. 29. 11., 10. 12., 02. 12., 01. 12. 2023 preukazuju, Ze sneh, ktory dopadne na strechu
rodinného domu Zalovanych, sa priebezne topi, ¢ast’ zachyti odkvapova rira a zosuv snehu z0
strechy rodinného domu na pozemok Zalobcu je len minimalny. Naproti tomu, na streche rodinného



domu zalobcu sa sneh priebezne netopi, nachadza sa tam vo velkom mnozstve, dokonca previsa tak, ze
realne hrozi narazovy zosuv velkej masy snehu na ¢ast pozemku Zalobcu, cez ktoru je pristup k dveram
na jeho rodinnom dome (fotografia zo dia 03. 12. 2023). Zalovani predloZili
i fotografie susednych rodinnych domov z decembra 2023, na ktorych su osadené lapace snehu (Priloha
4 Vyjadrenia Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu zo 07. 12. 2023) a z ktorych vyplyva, Ze v danom obdobi
zo striech rodinnych domov sneh padal a hromadil sa v odkvapovej rure napriek tomu, Ze na strechach
sU umiestnené snehové lapace.

25. Vlastnicke pravo mozno chranit nielen Zalobou podla § 127, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale
aj (predovsetkym) vlastnickou Zalobou podla § 126, ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Medzi Zalobcom
a Zalovanymi ide o tzv. typicky susedsky spor.

26. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, &im by nad mieru
primerantd pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrarfiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

27. Zaloba z imisii predstavuje osobitny pripad negatérnej (zapieracej) zaloby, pri¢om ustanovenie
§ 127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika treba povazovat za osobitnu Upravu v pomere k ustanoveniu
§ 126 Obcianskeho zakonnika. Imisiami (zdsahmi) sa spravidla rozumie prenikanie nejakych ucinkov
(z Cinnosti alebo z necinnosti vlastnika) z jednej nehnutelnosti na druhd (susednud) nehnutelnost’ (R
37/1985, Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/68/2008). Imisie mozno rozdelit na priame a
nepriame. Priame imisie vznikaju &innostou vlastnika pozemku, napriklad ak odvadza dazdovu vodu
na susedovu nehnutelnost.

28. Na rozdiel od priamych imisii, nepriame imisie vnikaju bez véle a konania osoby a su vysledkom
pdsobenia prirodnych sil, alebo prejavom vlastnosti prenikajicich latok. Prikladom je posobenie vetra
alebo sneZenie (porovnaj, napr. Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/34/2021 zo dfia 31.
05. 2022). V ustanoveni § 127, ods. 1 Obcianskeho zakonnika su upravené imisie spoc€ivajuce v tom,
Ze vlastnik veci pri vykone vlastnickeho prava obtazuje iného, prip. ohrozuje vykon jeho prav; ide o
nepriame zasahy, ktoré musi kazdy znasat, pokial nepresahuju (nedosahuju) ur€itd intenzitu rusenia.
Zasahy do vlastnictva Zalobcu v désledku zosuvu snehu zo strechy Zalovanych sud subsumoval pod
ust. § 127, ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (porovnaj napr. Rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 19C0/541/2015). Vlastnik nehnutelnosti sice méze obtaZovat suseda roznymi imisiami, ale len
po mieru primerant pomerom. Pokial jestvuje len nizka intenzita takéhoto rusenia - ide o nepodstatné
z&sahy, t.j. o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzgjom si trpiet, lebo je spojené s obvyklym
uzivanim nehnutelnych veci; v takomto pripade nebolo by mozno UspeSne sa dovolat sidnej ochrany.

29. Pri posudzovani, &i su dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127, ods. 1
Obcianskeho zakonnika, treba pojem ,nad mieru primeranu pomerom* vykladat’ tak, Ze ur€uje hranicu
medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim
(nad pripustnu mieru), a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj
vo vztahu k objektivne ziaducim pomerom (Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/117/1993,
R72/1994).

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané Ziadne
umyselné alebo nedbanlivostné konanie zo strany Zalovanych smerujuce k neopravnenému zasahu do
vlastnickeho prava zalobcu. Zalobcom nebolo ani preukazané, Ze ide zo strany Zalovanych o rusenie
susedskych prav nad mieru primerani pomerom. Rodinny dom Zalovanych je postaveny takmer 40
rokov a za ten €as nedoSlo na fiom k zmene skonu strechy ani materialu streSnej krytiny. Strecha je



pokryta tabufkovym trapézovym hlinikovym plechom €o je optimalny druh streSnej konstrukcie v tychto
klimatickych podmienkach. Pred sugasne platnou normou STN EN 1991-1-3 platila norma CSN 73
0035, ktora bola menej prisna a streSné konStrukcie boli navrhované pre nizSie normové zatazenie
ako v sucasnosti. Aj v lokalite Krasno nad Kysucou je toto rieSenie zastreSenia hojne vyuzivané aj na
vzajomne susediacich pozemkoch, kde stavby su lokalizované &asto na hraniciach pozemkov
a snehovéa pokryvka zo sedlovych striech volne skizava na susediaci pozemok. Je to dané zvolenym
spbsobom koloniz4cie sidel. V ase stavby a kolaudacie rodinného domu Zalovanych nebola platna
vyhlaska €. 532/2002, v ktorej ust. § 26, ods. 2 je stanovené, Ze Sikma strecha so sklonom streSnych
rovin strm3ich ako 25°, musi mat’ zachytavag zosuvajuceho sa snehu. Stavebno-technicky stav strechy
nemozno hodnotit podla tejto aktualne platnej vyhlasky, pretoZe v Ease vystavby a kolaudacie
rodinného domu Zalovanych nebola platna. V €ase, ked bol rodinny dom postaveny, v8etky podmienky
na to, aby bol skolaudovany, splinené boli.

31. V roku 2014 vykonali Zalovani opatrenia, ktoré predstavovali finanéné néaklady, za
u€elom minimaliz&cie mnoZstva snehu, ktory sa z ich strechy zosunie na pozemky Zalobcu. Na zaklade
Zalovanymi vykonanych opatreni sa prevazna Cast spadnutého snehu roztopi este na streche a voda
odtecie odkvapovou rurou, mimo pozemkov Zalobcu. Len vynimocne, v pripade narazovych a vydatnych
snehovych zrazok, sa nestihne v3etok sneh na streche roztopit a ¢ast snehu sa zosunie na pozemky
Zalobcu. Je v8ak potrebné zddraznit, Ze sneh je prirodny Zivel, ktory sa tvori ¢innostou prirody a jeho
mnozstvo nemozno ovplyvnit. Je vSeobecne zname, Ze Ziadne opatrenia (napr. namontované lapace
snehu) nedokazu Uplne zabranit zosuvu snehu zo strechy, ktora ma sklon nad 25°, v pripade vydatnych
narazovych snehovych zrazok. TaktieZ je vSeobecne zname, Ze mesto Krasno nad Kysucou i oblast
Kysuce, patri medzi Easti Slovenska s nizSou teplotou a va¢sim mnozstvom zrazok. AvSak
v poslednom desatroci v priebehu zim v Krasne nad Kysucou vyrazne ubuda pocet dni so snezenim,
sum vySok nového snehu aj poctu dni s vyskytom novej snehovej pokryvky s vySkou 10 cm a viac.

32. Z predlozenych fotografii vyplynulo, Ze ked su vyraznejSie snehové zrazky, ur€ité mnozstvo snehu
zo strechy Zalovanych na pozemky Zalobcu padne, aviak len v minimalnej miere. Nebolo preukdzané,
Ze by to bolo nad mieru primeranu pomerom. Taktiez nebolo preukazané, Ze by zosunom snehu doSlo
k poskodeniu oplotenia.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani vykonali dostatoéné opatrenia na to, aby
eliminovali mnoZstvo snehu, ktoré sa zo strechy ich rodinného domu zosunie na pozemky Zalobcu. Hoci
mozno prisvedcit' Zalobcovi, Ze je na Zalovanych, aké dalSie opatrenia by zvolili, aby uplne
zabranili zosuvu snehu, je v8ak podstatné, Zze takéto opatrenia musia predovSetkym existovat. Bolo
preukazané, Ze na strechu Zalovanych nie je mozné namontovat’ lapa¢e snehu, ani vykonat iné tpravy,
aby sa sneh na streche zadrzal, pretoZe by to vazne narusilo statiku rodinného domu. Tazko si mozno
predstavit, aké dalSie opatrenia by mali Zalovani uskutoCnit’' na to, aby vobec Ziaden sneh zo strechy

Zalovanych na pozemky Zalobcu uz nikdy nespadol. Ani Zalobca Ziadne takéto opatrenia
nepredostrel. Je vdeobecne znadme, Ze aj pokial su lapace na streche a napadne nadmerné mnozstvo
snehu, ani tieto lapage nezabrania tomu, aby urcité mnozstvo snehu zo strechy spadlo.

34. V pravnej uprave vlastnickych vztahov je premietnuta zasada vzajomnosti, spocivajuca v tom,
Ze ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie byt v nepomere k spravodlivej
ochrane prav vlastnika druhej veci. Z tohto hladiska prava a povinnosti vSetkych zi&astnenych subjektov
susedskych vztahov su rovnaké. V&eobecnymi vychodiskami pre posudzovanie susedskych prav by
malo byt rovnaké postavenie kazdého vlastnika a racionalny vykon vlastnickych opravneni spojeny so
vzajomnou toleranciou a reciprocitou. V tomto smere sud podrobil skutkovy stav aj testu proporcionality
a dospel k zaveru, Ze nemozno od Zalovanych vyZadovat vykonat dalSie opatrenia
(napr. namontovat’ lapace snehu, alebo Uplne odstranit rodinny dom Zalovanych) na eliminovanie
mnozstva snehu, ktory spadne na pozemky Zalobcu, pretozZe by ich to neimerne zatazovalo v porovnani
s potencialnym benefitom, ktory by Zalobca obdrzal. Na mieste, kde sneh spadne, nie je Ziadna
pristupova cesta, nie je tam vstup do rodinného domu Zalobcu, alebo inej stavby, preto vynimoé&ny
zosuv snehu nemdze ohrozit’ Zivot a zdravie fudi. Je to v krajnej ¢asti zahrady, kde sa nenachadza ni¢
(napr. rastliny, stromy, stavba) k éomu by bolo potrebné mat’ v zime pristup a nie je Ziaden rozumny dévod
na to, aby Zalobca alebo akakolvek tretia osoba na dané miesto v zime chodila. Pokial chce Zalobca na
danom mieste zasadit' rastliny, resp. umiestnit vyvySené zahony, sud ma za to, Ze na zahrade
ma dostatok miesta, kde tieto méze zasadit/umiestnit, pripadne tak méze vykonat s urcitym (malym)



odstupom od miesta zosuvu snehu. Potencialny benefit, ktory by Zalobca ziskal v pripade vyhovenia
Zalobe, je v porovnani s tym, aké d'alSie opatrenia by mali zalovani urobit, neporovnatelny.

35. Nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze strecha na rodinnom dome Zalobcu je pokryta tou istou
krytinou (tabufkovym hlinikovym plechom) ako na rodinnom dome Zalovanych a sneh sa na streche
rodinného domu Zalobcu drzi a nasledne zosuva ndrazovo, vo velkom mnoZstve, a to aj na tej strane
rodinného domu, kde su dvere, ¢o nepochybne mbze predstavovat nebezpecéenstvo pre Zivot a zdravie
ludi, ktori sa tam pohybuju. Napokon, sneh zo strechy rodinného domu Zalobcu poslednu zimu strhol
jeho susedom (rodine L.) ¢ast’ nového plota, ¢im spbsobil Skodu na majetku susedov. Naproti tomu,
v désledku opatreni vykonanych Zalovanym, sa napadnuty sneh na ich rodinnom dome priebezne poc¢as
snehovych zrazok topi a len vynimocne, v pripade vacésich narazovych snehovych zrazok, ked sa
nestihne priebezne topit, sa zosunie zo strechy na pozemky zalobcu, na miesto, kde nikoho neohrozuje,
pretoZe je vo vzdialenosti niekolko desiatok metrov od rodinného domu Zalobcu a pristupovej cesty
k nemu. Na jednej strane teda Zalobca pozZaduje od Zalovanych, aby vykonali opatrenia na zabranenie
narazovému zosuvu snehu, no na druhej strane na streche svojho rodinného domu také
opatrenia nevykonal a spbsobil susedom Skodu.

36. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze Zalovani vykonali potrebné opatrenia,
ktoré podla technického stavu strechy bolo mozné vykonat, aby minimalizovali narazovy
zosuv snehu na pozemky Zalobcu, tieto su s poukazom na test proporcionality postadujuce, zosuv snehu
na jeho pozemky je v pripade vyraznych narazovych snehovych zrazok primerany pomerom a zo strany
Zalovanych nejde o Ziadne umyselné alebo nedbanlivostné zasahy do vlastnickeho pravu Zzalobcu. Preto
sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori mali v konani uspech
v plnom rozsahu, priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



