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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: T., W. G., P. XX, XXX XX 1.,
U.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.o., proti Zzalovanej: Z.. O. K., bytom
0. D. XX, XXX XX G., zast. JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS,
Rudnayovo ndmestie 1, 811 01 Bratislava, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 6C 23/2014-262 zo dna 20.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby, na zaklade ktorej sa zalobca domahal voci Zalovanej ospravedinenia za vyroky prednesené na
zasadnuti A. Y. mesta G. diia XX. XX.XXXX z dévodu prednesenia nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neprimeranych hodnotiacich Usudkov, ktorymi podfa tvrdenia Zalobca bolo zasiahnuté do dobrej povesti
obchodnej spolognosti T., a.s. G.. Zaroven Zalobca nebol Uspedny ani v ¢asti uplatneného naroku o
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dévodom pre podanie Zaloby na ochranu dobrého mena pravnicke;
osoby boli vyjadrenia Zalovanej na zasadnuti A. mesta G. dfia XX XX.XXXX, kedy sa vyjadrila na adresu
Zalobcu, a to zjavne bez predchadzajuceho overenia faktov, Ze v Z. parku T. ,koncia firmy pre zlé
podmienky*. Toto vyjadrenie povaZuje Zalobca za najzavaznejSie spomedzi vSetkych jej vyrokov, nakolko
sa nezaklada na pravde, pretoZe Ziadna zo spolo&nosti, ktoré doposial opustili Z. park tak neurobili z
doévodu nevyhodnych podmienok.

Okrem uvedeného vyjadrenia Zalovana uviedla nasledovné nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia a
neopravnenu kritiku, ktoré je potrebné posudit v celkovom kontexte jej prejavu:

- reakcia na vystupenie poslancov k sprave nezavislého odborného experta a situacii s teplom: ,tak sa
zosulad so svojimi s T.“.... ,ni€ sa nestavia, tak preco firma T. do dneSného dfia, ak vie, Ze to je najlepSie
rieSenie, neinvestovala“... ,tak potom aj T. klame, alebo aj T. si objednava“... ,Ze teraz ste zainteresovany
s niekym inym, tak asi niekomu inému teraz drzite palce®... ,a to kto vypracoval, firma T.?“

- reakcia na vystupenie poslancov ohladom otvoreného listu Zalobcu: ,viete, €o sa piSe v liste od T.?, vy
ani necitate, o napisal vas partner, u ktorého pracujete?“... ,on nepracuje v T. (pozn. iného poslanca)...
(pokraCovanie Zalovanej) ,robi pre firmu C., ktora robi opravy pre firmu G., kde ma T. va¢Sinovy podiel®,
- reakcia Zalovanej na zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a A. G.: ,kto takuto zmluvu podpisal, bola to
ekonomicka sabotaz na ob&anov A. G.*



- vyjadrenie Zalovanej k prebiehajucemu sporu medzi u€astnikmi: ,a eSte nie€o poviem, ked som si
dovolila povedat’ nieco o firme T., tak ma zaZaloval p. A. o 200 000,- eur 2 mesiace pred volbami, aby
mi nahnal strach, prehral so mnou prvostupriovy sud, firma T.... ak pride spor od nového roku tak bude
vyfabulovany pred volbami firmou T.

- Jja sa pytam, preco T. od roku 2013 nepodal eSte ani papier na mestsky urad.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 19 b/, § 3, § 20 Obcianskeho
zakonnika, podla &lanku 19, 26 Ustavy Slovenskej republiky, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodnou, nakofko v €asti, ktorou sa Zalobca domahal v petite ospravedinenia za vyroky, ktorymi
bolo zasiahnuté do dobrej povesti obchodnej spolo€nosti T., a.s. G. dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze v Casti, ktora bola rozhodujucou pre posudenie Zaloby, a to v suvislosti s tvrdeniami, ze v Z. parku
T. kong¢ia firmy pre zlé podmienky, nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu, nakolko Zalobca je
oznaleny ako spolo¢nost T., a.s. G., pricom Z. park T. je samostatnou pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri Slovenskej republiky, a preto Zzalobcovi podfa hmotného prava nesved¢i aktivna
vecna legitiméacia. Pokial sa tyka dalSich prednesov Zalovanej na p6de A. zastupitel'stva, predmetné
vyroky hoci aj boli prednesené Zalovanou ako Statutarnou zastupkyrfiou mesta G., napriek tomu sa
jedna o jej zodpovednost za pripadny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, nakolko takéto
konanie predstavuje vybocenie z plnenia jej pracovnych povinnosti, a preto je dana jej pasivna vecna
legitimacia v konani. Napriek tomu v8ak sud prvej in§tancie po zhodnoteni Ustavou garantovanych prav
na slobodu prejavu, ako aj na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti skonstatoval,
Ze ostatné jej vyroky neboli objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach a chranenych zaujmoch
Zalobcu, pricom kritérium pre toto nemdze spocCivat len na subjektivnych pocitoch poskodeného. Pri
rozoberani jednotlivych vyrokov, ktoré predniesla Zalovana na zasadnuti A. zastupitelstva sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze prvy vyrok je skutkovym tvrdenim a z celého kontextu nevyplyva, Ze tento
vyrok sa vztahuje na Zalobcu. Tento zaver vyplyva z toho, Ze Zalovana najprv poukazala na areél T.
a nasledne uviedla, Ze Zalobca je prepojeny s Z. parkom T., priom Z. park T. s.r.o. ma v predmete
¢innosti prengjom nebytovych priestorov a pozemkov firmam s tym, Ze toto tvrdenie smerovalo vodi
spolo€nosti Z. park T. s.r.o. Druhy vyrok Zalovanej vyhodnotil sud prvej inStancie ako vyrok obsahujuci
jednak skutkové tvrdenia a jednak hodnotiace usudky, pri¢om tieto vyroky boli prednesené v suvislosti
s rozpravou s poslancom, ktora sa tykala energetického projektu pre mesto G.. Jednalo sa o rieSenie
spbsobu energetickej situacie v meste, priCom tato otazka, ktora bola poloZena poslancovi, nebola
spbsobila zasiahnut' do dobrej povesti Zalobcu. V tretom vyroku, ktory bol predmetom sporu, Zalovana
nasledne upresnila svoje tvrdenia o tom, Ze poslanec je zamestnancom firmy C. a tato je prepojena
so Zalobcom, a teda Zalovana bliZzSim ozrejmenim svojich tvrdeni hned na A. zastupitelstve upravila
svoje tvrdenia, a preto jej prednes nebol objektivne spdsobily zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu a
nejednalo sa ani o nepravdivé skutkové tvrdenie. To, Ze Zalobca mal dojem, podla ktorych by mal
vyuzivat nekalé praktiky pri ovplyviiovani poslancov, aby presadzoval svoje zaujmy inak ako legalnou
cestou, nemozno zhodnotit ako preukdzané a nemozno z toho vyvodit, Ze tieto su objektivne spbdsobilé
ohrozit' &i spdsobit ujmu na dobrej povesti zalobcu. Zaver, ku ktorému dospel Zalobca posudenim
kontextu celej udalosti nie je preukazany. V Stvrtom vyroku sud prvej inStancie po oboznameni sa s
nahravkou dospel k zaveru, Ze Zalovana predniesla svoj hodnotiaci tsudok o tom, Ze kto podpisal takuto
zmluvu, dopustil sa sabotaze, pricom z tychto tvrdeni nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze takuto
sabotaz mal na svedomi, respektive dopustil sa jej zalobca. Sam Zalobca tvrdil, Ze nikdy s mestom G.
zmluvu v obdobnej oblasti neuzatvoril a nebol ani v Ziadnom zmluvnom vztahu s mestom G. v tomto
smere. Aj tento vyrok teda vyhodnotil sud prvej inStancie ako nespdsobily zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcu. Pri hodnoteni piateho vyroku, ktory bol predmetom Zaloby, sud prvej indtancie konstatoval, Ze
Zalovana bola v inom konani subjektom, vo&i ktorému sa pévodne Zalobca doméhal sumy 200.000,-
eur a nasledne po Ciasto&nom spatvzati bol predmetom konania narok na zaplatenie sumy 5.000,- eur.
Pokial takéto skuto€nosti Zalovana predniesla, nejedna sa o nepravdivé skutkové tvrdenia. Zaroven
Zalovana netvrdila, Ze bola uspesna v celom konani tvrdiac, Ze bola uspesna v konani pred sudom prvej
inStancie, €o bolo skuto&nostou pravdivou. Pokial sa Zalovana vyjadrila, Ze tato Zaloba bola podana z
dovodu, aby u nej boli vzbudené obavy a tuto ¢ast' vyroku adresovala panovi A., k tomu sud uviedol, Ze
tato osoba bola Statutarnym organom Zalobcu do 26.03.2010, priom v ¢ase podania Zaloby uz funkciu
nezastavala. Pokial Zalovana vo svojom prednese poukazovala na konanie fyzickej osoby a nie na
konanie Zalobcu, tento vyrok nemohol zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu. Ohladom Siesteho vyroku,
ktory bol predmetom konania, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania skuto&nosti, Zze predmetny vyrok nebol pravdivy, nakolko bolo na Zalobcovi preukazat,
Ze boli predlozené z jeho strany doklady A. uradu, nakolko Zalovana tvrdila, Ze okrem stavebného



povolenia predloZeného v roku 2012 Zalobca Ziadne doklady nepredloZil, Eo mohol vyvratit Zalobca len
predloZenim listinnych dokazov, k ¢omu vSak neprislo.

4. Zaroven sud prvej indtancie vyhodnotil prednesené vyroky v kontexte situacie kedy odzneli, a to v
ramci zasadnutia samospravneho organu, kedy je bezné, Ze takéto prednesy Standardne nevyboduju z
ramca prednesov na zasadnutiach samospravnych organov.

5. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v konani o ochranu osobnosti Zalobny petit tvori uceleny
a vzdjomne neoddelitelny celok, priCom Zalobca sa m6ze domdéhat ochrany len za konanie, ktorym
doslo k zasahu do jeho prav a textu Ziadaného ospravedinenia sud méze bud len v celku vyhoviet alebo
ho zamietnut. Sud nema opravnenie menit navrhovany text ospravedinenia, preto nemozno vyhoviet
vSeobecne podanej Zzalobe tak, ako sa jej doméahal Zalobca v tomto konani.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady Uspechu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo v zakonnej lehote podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory
nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v
&asti prejavu zalovanej ohfadom toho, Ze prejav sa netyka Zalobcu, ale inej pravnickej osoby. Zalobca
poukazal na to, Ze je nutné vychadzat' z celkového kontextu prejavu Zalovanej, z ktorého je zrejmé, Ze
tento vyrok sa dotyka Zalobcu. Mal za to, Ze dotknuté osoba nemusi byt v prejave presne oznacena,
ale postaCuje uvedenie takych udajov, ktoré navodzuju spojitost’ s ur&itou pravnickou osobou, pri¢om
tomuto z&veru nasvedCuje aj to, Ze témou zasadnutia A. zastupitelstva bola energetika a vyrobcom
energii v priemyselnom parku je Zalobca. Spolo¢nost Z. park T. s.r.o. nie je a ani v minulosti nebola
vyrobcom a dodavatefom energii, preto vychadzajuc zo suvislosti prejavu ako aj kontextu programu A.
zastupitelstva je zrejmé, Ze tieto vyroky Zalovanej sa dotykali Zalobcu. Zalovana v ramci svojho prejavu
viackrat spomenula aj spolo¢nost Zalobcu, preto je zrejmé, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu vo
vztahu k predmetnému vyroku Zalovanej vzhladom na predmet svojej podnikatelskej €innosti. Preto sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko tymto prejavom Zalovana zasiahla
do prav na ochranu dobrej povesti Zalobcu, ale aj Z. parku T. s.r.0. Z. park T. je fakticky oznaenim pre
areal, ktory je tvoreny nehnutefnostami, priCom logicky z tohto zaveru vyplyva, Ze ak tam to uzemie
existuje, nemo6zu firmy kongit’ pre zIé podmienky, a preto vychadzajuc aj z toho, Ze historicky a dlhodobo
je prevadzkovatefom Z. parku T. Zalobca, ktory tam poskytuje sluZzby a tato skutoénost je vnimanda
aj tretimi osobami, bankami, obchodnymi partnermi a verejnostou, je zrejmé, Ze predmetné tvrdenie
sa tyka Zalobcu. Zaroven obe spoloénosti maju v nazve slovo T. a vzhfadom na prepojenost oboch
spolo&nosti doslo k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu. Zaroven Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie
sa nevyporiadal s argumentami nim prednasanymi vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitiméacie.
Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vyporiadal s dalSimi tvrdeniami a vyrokmi
Zalovanej a nereflektoval na argumenty prednaSané Zalobcom.

8. Rovnako Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne procesne postupoval, ked na
pojednavani dia 26.04.2018 nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalovanej, nakolko tato sa na nariadené
pojednavania nedostavila, no napriek tomu sud prvej inStancie skonstatoval, Ze neboli splnené procesné
podmienky na takyto postup. V danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, ¢o je dbvodom pre zmenu napadnutého rozsudku. Ospravedinenie Zalovanej pracovnou
zaneprazdnenostou nemozno povazovat za vaznu okolnost, pre ktoru je dany dévod pre odro¢enie
pojednavania.

9. Zaroven Zalobca namietol rozhodnutie o nahrade trov konania s tym, Ze podanim zo dfia 06.02.2018
uplatnil narok na nahradu separatnych trov za pojednavanie zo dia 24.01.2018, ktoré bolo zmarené
neucast'ou Zalovanej, priom sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle ustanovenia § 256 ods. 2 CSP.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila napriek vyzve sudu prvej instancie.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského



sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

12. 'V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnicku,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni ddékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

17. Vy3Sie uvedené skutoCnosti zo spisu nevyplyvaju, preto je tato odvolacia namietka neddvodna.
Rovnako sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, ked na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu, ktoru aj spravne interpretoval.



18. Podla § 19 b/ ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny
pri ich zriadeni.

19. Ako vyplyva z definicie Ob&ianskeho zakonnika, kazda pravnicka osoba musi mat’ svoj nazov, ktory
je jej nevyhnutnym pojmovym znakom. Tento musi byt uréeny uz pri zriadeni, alebo zaloZeni pravnicke;j
osoby spésobom ustanovenym zakonom. Z obsahu podanej Zaloby, a to z ¢lanku 2 Zaloby nepochybne
vyplyva, Zze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana zjavne, bez predchadzajiceho overenia faktov uviedla, Ze ... ,v
Z. T. koncia firmy pre zlé podmienky.®

20. Predmetna Specifikacia vyjadrenia Zalovanej bola predmetom posudenia sudu prvej inStancie vo
vztahu k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud sa plne stotoZhuje s
pravnym zaverom, ku ktorému dospel sud prvej inStancie, pri€om k uvedenému mozno uviest naviac, Ze
z vypisu Obchodného registra nepochybne vyplyva skuto&nost, Ze spolo¢nost Z. park T. je samostatnou
pravnickou osobou, ktora je zapisana v Obchodnom registri a len tato pravnicka osoba ma pravo
domahat sa navrhom pripadného zasahu do jej dobrej povesti. V danom pripade je Zalobcom spolo€nost’
T. a.s., ktord teda nepochybne nie je aktivne vecne legitimovanou v suvislosti s vy3Sie uvedenymi
tvrdeniami. Aktivne legitimovanym subjektom pre narok na ochranu nazvu pravnickej osoby je teda len
pravnicka osoba, ktora ma na nazov pravo. Pravo na nazov je absolutnej povahy a ako také, nie je
samostatne prevoditelné, priCom je mozZné povolit jeho pouzivanie inou osobou na zaklade licencie, ¢o
v3ak nie je predmetom posudenia v tomto konani.

21. K odvolacim tvrdeniam Zalobcu, Ze nemusi byt presne oznaena dotknuta osoba, ale postaduje
uvedenie Udajov, ktoré navodzuju spojitost s ur€itou pravnickou osobou a Ze samotny Zalobca
dodava energie do Z. parku, su tvrdenia, ktorym nemozno priznat pravnu relevanciu vo vztahu k
prejednavanému naroku. Nepochybne je nutné vychadzat aj z ustanovenia, od ktorého odvodzuje
pravnicka osoba pravo na ochranu svojej dobrej povesti, kde v ods. 1 je uvedené, Ze pravnické osoby
maju svoj nazov a Ze pri neopravnenom pouZziti ndzvu, sa vztahuje aj na zasah do dobrej povesti podla
ods. 3 sa mozno domahat pravnych konzekvencii. Je nepochybné, Ze moznost domahat’ sa ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby, je viazana len pre tu pravnicku osobu, ktora bola Specifikovana a ktorej
nazov je zapisany v Obchodnom registri. Ostatni argumentéciu nemozno prijat ako dévodnu bez ohladu
na to, i takato podobne nazvana pravnicka osoba by bola spolo€nikom v pravnickej osobe alebo nie.
Je nepochybné, Ze pravnicka osoba Z. T. je osobou, ktora je spdsobila mat' prava a povinnosti a bola
nepochybne jednoznacne Specifikovana vo vyroku, ktory predniesla zalovana.

22. Z tychto dévodov nepovazoval odvolaci sud tuto odvolaciu namietku ohfadom nespravneho
posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie za dévodnu, pricom v celom rozsahu poukazuje na
presvedcivé odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

23. Odvolacie namietky tykajuce sa informacii, ktoré boli prednesené Zalovanou v priebehu reakcie na
prejednavanu tému, teda ktoré su predmetom dalSich posudeni zo strany sudu prvej inStancie v bodoch
33 az 39 a k odvolacej namietke Zalobcu, ze predmetné pravne posudenie je nedostatoCné ako aj
vyporiadanie s argumentaciou nie je dostatoéné, uvadza odvolaci sud, Ze tuto namietku nepovazoval za
dévodnu. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej intancie, odvolaci sud kon$tatuje, Ze
odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie spifia vietky naleZitosti, ktoré si vyzadované v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP, kedy sud prvej inStancie sa zaoberal kazdym jednotlivym vyrokom a zaroven
bral do uvahy aj kontext, v akom boli tieto vyroky prednesené, teda, Ze sa jednalo o zasadnutie
Mestského zastupitelstva, kedy su prejednavané otazky vSeobecne prospesného zaujmu a prave tato
skuto€nost je rozhodujuca pri posudeni namietanych tvrdeni Zalovanej. S tymito zavermi sa odvolaci
sud plne stotozZfiuje, priom uvadza, Ze je nevyhnutné naozaj zhodnotit predmetné vyroky v kontexte
situacie, za ktorych odzneli. 18lo o zasadnutie A. zastupitelstva mesta G.. Jedna sa o obec, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodéri s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Jej zakladnou ulohou je starostlivost o vSestranny rozvoj uzemia, ako aj o potreby
jej obyvatefov. Je nepochybné, Ze pri prerokivani jednotlivych otazok potrieb mesta prichadza k
nevyhnutnému konfliktu medzi predstavitefmi jednotlivych koncepcii, ktorého hlavnou ulohou je dospiet
k v8eobecnému konsenzu, ktory bude prospesny pre rozvoj mesta ako aj pre potreby jej obyvatelov. Pri
prejedndvani takychto koncep&nych otazok je nevyhnutny stret jednotlivych mys$lienok a nazorov, ktoré
nepochybne v zaujme vS8eobecného ,blaha“ mézu byt prezentované aj formou, ktora je prednesena
nadnesujuco &i na urovni zveli€ujucich ¢€i Sokujucich nazorov. Beruc do Uvahy zasadu primeranosti viak



v zaujme dosiahnutia verejnoprospesného ciela, je nevyhnutné pripustit v ramci zasadnuti Mestského
zastupitelstva ¢i Obecného zastupitelstva to, aby takéto nazory odzneli, boli verejne odprezentované a
nakolko sa jedna o zakladné pravo na slobodu prejavu, nemozno pri zhodnoteni zasady primeranosti
dospiet’ k zaveru, Ze takéto prednesy Zalovanej prednesené v ramci debaty o energetickej situacii
mesta G. mohli byt zdsahom do dobrého mena pravnickej osoby. Pri zhodnoteni tychto Ustavnych prav
nepochybne sud prvej inStancie dospel k spravnemu nazoru, ze tymto konanim a tymito prednesmi
Zalovanej nedoslo k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby tak, ako to spravne individualizoval sud
prvej indtancie v €asti svojho odévodnenia, ktoré je uvedené vysSie. Preto odvolaci sud povazoval aj
tuto namietku za neddvodnu.

24. Rovnako sud prvej inStancie spravne postupoval pri posudeni neudasti Zalovanej 06.04.2018. Zo
zapisnice z pojednavania konaného dfia 26.04.2018 vyplyva, Ze pojednavanie prebehlo v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju neucast ospravedinila s tym, Ze pojednavania sa zuc¢astnil jej pravny zastupca.
Na pojednavani riadne prebehlo dokazovanie a nasledne sud prvej indtancie pojednavanie odrocil za
ucelom doplnenia dokazovania.

25.V danom pripade ako nepochybne spravny mozno zhodnotit' postup sudu prvej inStancie, ktory riadne
na pojednavani konal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej s tym, Ze nemozno dospiet k zaveru,
podla ktorého by pri kazdej neucasti strany sporu bol vydany rozsudok v jeho neprospech, napriek tomu,
Ze sa zucastnil pojednavania jeho pravny zastupca, samotna strana sporu sa ospravedinila. Takyto zaver
by bol nepochybne v rozpore s &lankom 6 Dohovoru, a teda s pravnom na spravodlivy proces. Tato
odvolacia namietka je absolutne nedévodna.

26. K odvolacej ndmietke o nepriznani separatnych trov za ucast na pojednavani dria 24.01.2018
odvolaci sid uvadza, Ze tato odvolacia namietka po vydani dopifiacieho rozsudku zo dfia 20.09.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.10.2018, kedy o tychto separatnych trovach bolo pravoplatne
rozhodnuté, nema relevanciu rozhodovat.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP s poukazom na skutoénost, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej trovy konania
nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



