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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: H. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XF, F., zastupeny zakonnym zastupcom: K. H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XF, F., v konani
zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti odporkyni: K.. F. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, V. - okolie, v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporkyninepriznava nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sud dnfa 15.10.2019, doplnenym podanim doruéenym sudu
15.11.2019, sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi odporkyni
nasledovné povinnosti:

|. Zalovana je p o v i n n & upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
tak, Ze je povinna zdrzat sa verejného Sirenia informacii tykajucich sa sukromia maloletého a informacii
suvisiacich so sukromim maloletého.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi nahradu trov konania, o vyske ktorej sud prvej indtancie
rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako zakonny zastupca, otec maloletého H., podal v mene maloletého
H. tento navrh z dévodu, Ze Zalovana a otec Zalobcu su byvali partneri, ktori od roku 2017 neziju v
spoloénej domacnosti. Zalovana a otec Zalobcu st k dne$nému diu u&astnikmi dvoch civilnych konani,
vedenymi pred Okresnym sudom Bratislava Ill. Malolety Zalobca bol na as do pravoplatného skon&enia
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 13.09.2017, sp. zn.: 37P/246/2017
potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017, sp.zn.: 11CoP/551/2017,
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom vyhlasenym tunajSim sudom dra 04.07.2019 pod
sp. zn.: 38P/60/2017 bol malolety Zalobca zvereny do osobnej starostlivosti otca.

3. Malolety navrhovatel podava pre nedostatok procesnej spbsobilosti tento navrh v zastupeni svojim
zakonnym zastupcom - otcom. Otec navrhovatela dospel k zaveru, Ze v danom pripade je Umyslom
navrhu chranit najlepsi zaujem maloletého navrhovatefa, t. j. aby nedochadzalo k neopravnenym
zasahom do jeho osobnostnych prav a rovnaky zaujem ma aj otec navrhovatela. V nadvaznosti
na potrebu konat' v danej veci bez zbyto€ného odkladu a zabezpedit ochranu subjektivnym pravam
navrhovatela ma s poukazom na konstantnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave za to, Ze
v danom pripade je otec, ako zakonny zastupca maloletého, opravneny podat za maloletého Zalobcu



tento navrh ako aj realizovat' vSetky potrebné ukony na ochranu jeho ohrozenych prav (vid Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.07.2019, sp. zn.: 6Co0/152/2019, bod €. 6 odévodnenia).

4. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyria od aprila roku 2019 zacala publikovat’ prostrednictvom réznych
tlaCovych, ako aj internetovych médii, klamlivy pribeh o vztahu s otcom navrhovatela a priebehu
starostlivosti o maloletého navrhovatela. Na podnet Zalovanej nasledovné Clanky a prispevky: Clanky
uverejnené v Denniku N - v &lankoch uverejnenych v Denniku N su osobné udaje navrhovatela
anonymizované a mézu ho spoznat’ najma zainteresované osoby; Uvedeny stav pritom spdsobila sama
odporkyria, ked Zalobcu mnohokrat vystavila stresovej situacii a spbésobila mu traumu, pred oCami
maloletého syna niekofkokrat napédala jeho otca a snazila sa ho nasilne, s krikom prevziat. Inokedy
si pridla pre maloleté dieta v sprievode policajtov & médii za u€elom vyvolat medialnu kauzu. Otec
navrhovatela sa napriek tomu snazil a dodnes snazi s odporkyfiou komunikovat, dohodnut’ sa na pomoci
skuseného odbornika a postupne tak napravit jej vztah so synom, ale odporkyfia vSetky pokusy otca
zasadne odmieta. O nepriaznivom psychickom stave navrhovatela z dévodu spravania sa odporkyne
svedgi sprava o priebehu prevzatia Zalobcu zo $kélky, ako aj Uradny zaznam UPSVaR.

5. Zalovana v internetovom ¢lanku na webovej adrese Dennika
N: https://dennikn.sk/1517438/ako-prist-na-slovensku-o-deti/?
fbclid=IwAR21EzcRKcey8PJn1nMQJOfczAJX8BUuH2Mv8zoF GaEUsTbF5Efjuve3df k pAo] dna
03.07.2019, ktorého autorom je: W. Q., zverejnila svoj pribeh kde nepravdivo, skreslene a ucelovo
opisala vyvoj rodinnej situacie navrhovatefa, ked v druhej €asti ¢lanku uvadza svoj pribeh a prekriuca
skuto€nosti. Meno odporkyne je zmenené, avSak pre zainteresované osoby su osoby spominané v
¢lanku od podnadpisu: ,Syna som videla naposledy v septembri 2018, jasne rozpoznatelné.
Odporkynia v ¢lanku zavadzajuco a nepravdivo opisuje priebeh ukonéenia jej vztahu s otcom
navrhovatela, ako aj priebeh jej styku s navrhovatefom, nepravdivo uvadza, Ze navrhovatela videla
naposledy v septembri 2018. Pravdou je, Ze ho videla mnohokrat, avSak malolety H. s fiou odmieta
byt v kontakte, odporkyne sa boji a ked ju vidi, uteka pre€. Odporkyna v &lanku nepravdivo opisuje
incident, ktory sa odohral diia 02.09.2018 pri preberani navrhovatela, kedy nie otec navrhovatefla,
ale odporkyna bezdbévodne napadla jeho a staru matku navrhovatela pred jeho ofami a vyhrazala
sa im, Ze ich fyzicky zlikviduje. Tvrdenie odporkyne, Ze jej otec navrhovatefa spdsobil zranenia, Ci
tvrdenia, Ze bol v priestupkovom konani uznany za vinného, ako to vyznieva z ¢lanku, st nepravdivé
a nepreukazané. Rovnako su nepravdivé tvrdenia odporkyne, Ze nie je mozné najst psycholdga,
ktory by bol ochotny poméct riesit rodinnd situaciu. Otec navrhovatela, rovnako ako aj UPSVaR
odporkyne navrhovali rdznych odbornikov, avSak Ziadne sedenia sa neukongili uspeSne z dovodu
pristupu odporkyne. Tvrdenie odporkyne, Ze s fiou Skblka navrhovatela nekomunikuje, Ze si ho nembze
v Skolke prevziat, taktiez nie je pravdivé, o Com sved¢i aj sprava o preberani navrhovatela odporkyriou.
Z prilozenych dékazov je v8ak zrejmé, Ze navrhovatel s odporkyfiou odmieta odist z dévodu jej
dlhodobého nevhodného pristupu a spravania. Navrhovatel bol otcovi zvereny prave z dévodu spravania
sa odporkyne, ako aj lepSich podmienok na dalSi vyvoj. Dfia 04.07.2019 prvoinstanény sud rozhodol
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k Zalobcovi tak, Ze ho zveril do starostlivosti otca na
zaklade objektivne zisteného skuto¢ného stavu veci.

6. V internetovom C¢&lanku na webovej adrese: https://dennikn.sk/1490098/otec-dietata-porusuje-
rozhodnutie-sudu-sudy-o-tom-denniku-n-zakazali-pisat/?ref=tit1 zo dria 07.06.2019, ktorého autorom je:
V. L., zverejnila svoj pribeh a skreslene opisala aktualny priebeh styku so zalobcom a postup sudu vo
veci napriek tomu, Ze uz v nazve ¢lanku sa jasne pise: ,...sudy o tom Denniku N zakazali pisat... .
Odporkynia uviedla, Ze otec zalobcu jej v styku brani, sudy s tym ni€ nerobia a preto sa so Zalobcom
neméze stykat. Uvedeny stav pritom spbsobila sama odporkyria, ked navrhovatela mnohokrat vystavila
stresovej situacii a spésobila mu traumu, pred oami navrhovatela niekolkokrat napadala jeho otca a
snazila sa ho nasilne, s krikom prevziat. Inokedy si priSla pre navrhovatela v sprievode policajtov &i
médii za u¢elom vyvolat medialnu kauzu. Otec navrhovatela sa napriek tomu snazil a dodnes snazi
s odporkyriou komunikovat, dohodnut sa na pomoci skiseného odbornika a postupne tak napravit' jej
vztah so synom. O nepriaznivom psychickom stave navrhovatela z dévodu spravania Zalovanej sved¢i
sprava o priebehu prevzatia Zalobcu zo $kélky ako aj Uradny zaznam UPSVaR.

7. Zalovana v internetovom ¢lanku na webovej adrese Dennika
N: https://dennikn.sk/1517438/ako-prist-na-slovensku-o-deti/?
fbclid=IwAR21EzcRKcey8PJn1nMQJOfczAJX8BUuH2Mv8zoF GaEUsTbF5Efjuve3df_k z0 dna
03.07.2019, ktorého autorom je: W. Q., zverejnila svoj pribeh, kde nepravdivo, skreslene a ucelovo



opisala vyvoj rodinnej situacie Zalobcu, ked v druhej Casti ¢lanku uvadza svoj pribeh a prekriuca
skuto€nosti. Meno Zalovanej je zmenené, avSak pre zainteresované osoby su osoby spominané v ¢lanku
od podnadpisu: ,Syna som videla naposledy v septembri 2018, jasne rozpoznatelné.

8. V &lanku zo dia 03.08.2019, uverejnenom v denniku Plus 1 defi, odporkyha uz zverejnila nielen
svoje meno a fotografiu, ale aj meno a fotografiu navrhovatefa, znovu nepravdivo uvadza, Ze jej otec
navrhovatela brani v styku so synom. Navrhovatel s odporkyrfiou odmieta byt, akonahle sa odporkynha
objavi, navrhovatel za¢ne plakat, kri¢at a dostava sa do emocionalnych hysterickych zachvatov, o €om
priloZil zapis z preberania dietata v $kélke, ako aj uradny zdznam MS a audionahravku. Odporkyfia
v3ak tuto skutoénost odmieta prijat, takisto ako odmieta prijat, Ze tento stav zapri€inila sama svojim
spravanim absolitne nezohladfujucim zaujmy navrhovatefa. Namiesto toho sa snazi navrhovatela
nasilne donutit, aby s fiou travil ¢as, na styk sa dostavuje v sprievode policajtov a medializuje celu
situaciu uvadzanim nepravdivych a znacne tendencnych tvrdeni, s ktorymi je navrhovatel neustale
konfrontovany, a to aj po€as bezného dna v Skblke, ¢o prehlbuje jeho psychicki nepohodu a znaéne
vplyva na jeho dalSi vyvo.

9. V &lanku z aprila 2019 uverejnenom v denniku Novy €as odporkyfia zverejiiuje opatovne svoje
meno (F., XX) a fotografiu, meno otca navrhovatefa (H. V., XX, 8éf U. U.) a jeho fotografiu a meno
(H., X) a fotografiu navrhovatela, pricom v €lanku okrem svojho znacne skresleného pribehu opisuje
aj zdravotny stav navrhovatela, jej tvrdenia su pritom tendenéné a nezohfadfiuju skutony stav. Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze otec s navrhovatefom necvicil podla odporucani lekarov, ¢i ze navrhovatel vazi
len 17 kg. Uvedené tvrdenia odporkyfia nepodloZzila Ziadnym relevantnym ddkazom. Podla zaverov
pravidelnych vySetreni u pediatra je navrhovatelova vaha v norme. Rovnako tvrdenia matky, Ze
otec zmenil navrhovatelovi Skdlku bez jej suhlasu nie su pravdivé, €o vyplyva aj z prilozenej SMS
komunikacie. Okrem vy38Sie uvedeného nie je pravdivé ani tvrdenie odporkyne, Ze otec si ,nepraje”
aby si ho matka prevzala v zmysle neodkladného opatrenia. Prave naopak, otec navrhovatela vyvija
maximalnu snahu o napravu vztahu medzi matkou a synom, avSak z dévodu, Ze odporkyfia odmieta
spolupracovat, su jeho snahy marne, syn tak nadalej odmieta styk s matkou, boji sa jej a uteka pred fiou.
Otec navrhovatela bol vzhladom na spravanie odporkyne nuteny podat na fiu v zdujme navrhovatela
trestné oznamenia, o ktorych do dnesného dria nebolo rozhodnuté. Tvrdenie odporkyne v €lanku je preto
aj v tejto Casti nepravdivé a nepreukazané.

Na predmetny ¢lanok bol nuteny v zaujme Zalobcu reagovat' v kratkosti aj jeho otec, ktory struéne uviedol
objektivne informéacie s cielom uviest veci na pravd mieru.

10. V &lanku z aprila 2019 uverejnenom v denniku Novy &as odporkyha zverejiiuje opatovne svoje
meno (F., XX) a fotografiu, meno otca zalobcu (H. V., XX, 8éf U. U.) a jeho fotografiu a meno (H., X.) a
fotografiu navrhovatela, pri€om v ¢lanku okrem svojho znacne skresleného pribehu opisuje aj zdravotny
stav navrhovatela, kde odporkyfia uvadza rovnaké tvrdenia ako v bode 8.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odporkyha pokraduje v medializacii navrhovatela, ked' poskytuje
médiam skreslené informacie o rodinne;j situécii navrhovatela, jeho zdravotnom stave a beZznom Zivote
a oCierfiuje jeho otca uvadzanim nepravdivych tvrdeni, s ktorymi je navrhovatel ¢asto konfrontovany. V
¢lankoch uverejnenych na zaklade podnetu odporkyne je osoba navrhovatela jasne rozpoznatelna, a
to nielen na zdklade zverejnenia osobnych udajov otca navrhovatela, ale aj samotného navrhovatefa.
Medializacia navrhovatela zo strany odporkyne vyvrcholila zaloZenim skupiny na Facebooku s nazvom:
Iniciativa za rodiCov, kde Zzalovana kazdodenne odierfiuje osoby zainteresované v konaniach suvisiacich
so starostlivostou o navrhovatela.

12. Navrhovatel ma aktualne 5 rokov, navstevuje posledny ro¢nik materskej Skoly, v ktorej odporkynia
neustale vyvolava Skandaly, ked sa ho neddvodne snazi odhlasit zo 8kélky, chodi prefiho na styk v
sprievode policajtov, pretoZe navrhovatel s fiou odmieta odist a vyvolava incidenty nasilnym tahanim
navrhovatela pred spoluziakmi, rodi€mi spoluziakov a pani ucitefkami von z triedy. Okrem uvedeného
odporkyfia neopravnene a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého medializuje a zverejfiuje
nepravdivé skuto€nosti o jeho Zivote, zdravotnom stave a otcovi. Navrhovatel je nasledne s tymito
uvadzanymi skuto&nostami konfrontovany zo strany spoluziakov, €¢o neadekvatne zasahuje do jeho
sukromia a ovplyviiuje nielen jeho socialne vztahy, ale aj psychiku a dalSi vyvoj. Pre navrhovatela je
aktualna situacia v rodine nesmierne naro¢na aj bez medializacie iniciovanej a neustale podporovanej
odporkyriou.



Navrhovatel je vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj vzhfadom na skuto€nosti uvddzané v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ¢€i v konani o vykon rozhodnutia, z
odporkyne v neustalom strese. Akakolvek pripomienka odporkyne v fiom vyvolava negativhe emdcie
ako strach, stres, &i hysterické zachvaty. Odporkyna napriek tomu nadalej pokracuje vo svojom konani,
navrhovatela vystavuje stresovym situaciam, nezohladfuje jeho potreby, o empatickom a citlivom
pristupe nehovoriac.

13. Z konania odporkyne je zrejmé, Ze absolutne nezohladriuje navrhovatelov aktualny psychicky stav
a namiesto citlivého pristupu a postupnej snahy o obnovu vztahu pod vedenim odbornika situaciu este
zhorSuje a vystavuje ho neprimeranym stresovym situacidm, ktoré prezZiva v jej pritomnosti v dosledku
traumatizujucich spomienok zo septembra 2018 a jej nasledného spravania, ako aj v jej nepritomnosti
kvoli spdsobenej medializacii.

Odporkyna tak o navrhovatelovi verejne Sirila nasledujuce informacie:

» déverné informacie z kazdodenného rodinného Zivota navrhovatela

« skreslené informacie o zdravotnom stave navrhovatela

* informacie o mieste bydliska navrhovatela

* informacie o $kblke navrhovatela

* informacie o mene a veku navrhovatela

« fotografie navrhovatela

» zavadzajuce informacie o priebehu styku a vztahu s odporkyriou

Dalej odporkyfia verejne $irila nasledujuce &asto skreslené a nepravdivé informacie o otcovi
navrhovatefla, t. j. o osobe navrhovatefovi blizkej:

« informacie o dévernosti vztahu, resp. o krize medzi navrhovatefom a otcom navrhovatela

« informacie o zamestnani, veku, mene

« fotografie

* nepravdivé informacie o pristupe otca k styku navrhovatela s odporkyriou

* nepravdivé informacie, ktoré mali byt uvedené otcom v znaleckom posudku

14. K jednotlivym skutkovym tvrdeniam Zalovanej prikladame v prilohe Stanovisko k difamujucim
tvrdeniam ,vymazanej matky“. Navrhovatel nikdy nedal suhlas k tomu, aby odporkyha verejne Sirila
vySSie uvedené informacie o jeho osobe. Navrhovatel je sice malolety, ale zverejnené informacie
sa vyraznym spdsobom dotykaju jeho Zivota a tuto situaciu vnima velmi citlivo. Vyroky prednesené
odporkyriou na adresu navrhovatela aj na adresu otca navrhovatela sa ho velmi dotkli a zavaznym
spbsobom zasiahli do jeho ludskej dOstojnosti.

15. Svojim podanim doru¢enym sudu 08.11.2019 navrhovatel oznamil, Ze situacia popisana v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.10.2019 pretrvava, ked odporkyra nadalej zverejiiuje
prostrednictvom periodik s celoStatnou pbésobnostou a socidlnych sieti citlivé informéacie zo Zivota
maloletého navrhovatela. Od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.11.2019
odporkyfia vyvijala nasledujucu iniciativu:

a) reportaz uverejnenu v denniku SME, kde dna 17.10.2019 bola zverejnena reportaz v relacii Cez
Ciaru, v ktorej uvadzala konkrétne a navyse klamlivé skuto€nosti dotykajuce sa sukromia navrhovatela.
Zavaznost tohto jej konania podla nazoru navrhovatela zvySuje prave skuto¢nost, Ze zatial €o ini rodicia,
ktori v tejto reportazi tiez vystupovali, pristupovali v zaujme ochrany dietata anonymizovane, odporkyna
sa prezentovala celym svojim menom, menom otca aj dietata spolu s ich podobizfiami, ¢im bolo mozné
navrhovatela vefmi jasne identifikovat, ako i jeho bydlisko a preddkolské zariadenie, ktoré navstevuje;
b) v ¢lanku uverejnenom na stranke najmama.aktuality.sk, odporkyfia zverejnila podobizen ako aj plné
mena otca a matky navrhovatefa.

c) Dna 17.10.2019 bol tento Clanok uverejneny na internetovej strdnke tvnoviny.sk, kde rovnako
zverejnila svoje meno, fotografiu a uvadzala podla navrhovatefa nepravdivé informacie. Tieto &lanky
negativne pésobia na navrhovatela a vyraznym spésobom zasahuju do jeho prava na ochranu sukromia,
odkaz na tento ¢lanok bol dria 22.10.2019 zdiefany ¢lankom v spojitosti s akymsi korup&nym spravanim
sa sudcov, koliznych opatrovnikov, znalcov a advokatov, konanie ktorych odporkyria neustale rozobera
bez opory v akychkolvek dékazoch.

d) Dria 08.11.2019 bol na stranke www.zena.pluska.sk <http://www.zena.pluska.sk> uverejneny &lanok
pod nazvom ,Sme vymazani rodi€ia: F. a Y. bojuju za pravo byt s detmi, kedZe odporkyra v tomto
Clanku opat zverejnila informacie zo sukromia navrhovatela a fotografiu s jeho podobizfiou.



e) V8etky uvedené C&lanky a prispevky tykajuce sa sukromia navrhovatela, odporkyne verejne Siri
predovsetkym prostrednictvom socialnych sieti, stranky Iniciativa za vymazanych rodi€ov, ktorda ma k
dnednému driu takmer 12.000 sledovatelov. Tymto sa snazi vytvara medialny tlak na konajuci sud a
otca maloletého navrhovatela s cielom dosiahnut zmenu podla prvoinstanéného rozsudku v odvolacom
konani, pricom tak kona bez ohladu na to, Ze jej spravanie vyrazne zasahuje do Zivota jej syna. Otec
navrhovatela odporkyfiu permanentne na nevhodnost jej spravania upozorfiuje a Ziada, aby od neho
upustila, vSetky jeho pokusy boli netispesné, preto je presvedéeny, Ze odporkyriu zastavi v tomto konani
iba sud vydanim autoritativheho rozhodnutia.

16. Knavrhu predloZil tieto listinné dékazy: Uznesenie Krajského sudu o potvrdeni NO zo dfia 31.01.2019
- styk Zalovanej, Uznesenie o nariadeni NO zo dha 13.09.2017 - zverenie do starostlivosti otca,
Uznesenie Krajského sudu o potvrdeni NO zo dfa 20.12.2017 - zverenie do starostlivosti otca, Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 04.07.2019 - zverenie do starostlivosti otca, Clanok Dennik N zo
dia 07.06.2019, Clanok Dennik N zo diia 03.07.2019, Clanok Plus 1 def zo dia 03.08.2019, Clanok
Novy €as zo diia 10.08.2019, Screenshot facebookovej stranky Iniciativa za vymazanych rodi€ov a
prispevku z 27.09.2019, Stanovisko k difamujdcim tvrdeniam ,vymazanej matky“, Zapis o preberani
dietata zo dfia 06.09.2019, Uradny zaznam MS zo diia 06.09.2019, Odpoved na Ziadost o ukon&enie
dochadzky maloletého zo dia 19.09.2019, Uradny zdznam UPSVaR zo diia 01.10.2019, Stanovisko
z&stupkyne riaditelky 8kélky zo dia 02.10.2019, SMS komunikacia - suhlas odporkyne s navstevou
Skolky.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

19. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



24. Podfa ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, poudi u€astnikov konania, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urcita povinnost, Ze m6zu podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie navrhu na zac€atie konania vo veci samej sud neurcuje.

Podla ust. § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

25. Podla ust. €l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Podla ust. § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

Podla ust. § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

27. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla ust. ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urgity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

30. Podla ust. €l. 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla ust. &l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej

bezpelnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo
zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

31. Podra ust. &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

32. Podra ust. €l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.
Podla ust. €l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu



na hranice statu. Vydavame tlace nepodlieha povolfovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ust. &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeé&nost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

33. Podla ust. &l. 10 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
a slobdd (dalej len ako ,Listina“), kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ust. ¢l. 10 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ust. €l. 10 ods. 3 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

34. Podla ust. &l. 17 ods. 1 Listiny, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.

Podla ust. &l. 17 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou,
obrazom alebo inym spbdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

Podla ust. &l. 17 ods. 3 Listiny, cenzura je nepripustna.

Podla ust. &l. 17 ods. 4 Listiny, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit' informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeé&nost Statu, verejnu bezpelnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

35. Podla ust. § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti & fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

36. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

37. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 15.10.2019 a s jeho prilohami, listinnymi dékazmi, a
posudil opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel s poukazom na ust.
§ 336 ods. 1 druha veta CSP Ziadal, aby sud neulozil navrhovateflovi povinnost podat’ Zalobu vo veci
samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trval( Upravu pomerov medzi
stranami.

38. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia preukaze,
Ze ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim
pomery stran upravil, teda osved&enie, ze bez bezodkladnej, i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ohrozené. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov. Sud preto pri skiumani
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom konani.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt nevyhnutne
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, vzhladom na kratkost’ asu.

39. VSeobecne ku konfliktu prava na slobodu prejavu, prava na informéacie a na ochranu osobnosti, sud
uvadza, Ze z rozhodovacej &innosti US SR vyplyva, Ze kazdy konflikt vo vnatri systému zakladnych prav
a slobdd treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy a hfadat vyvazeny vztah me-
dzi Ustavou SR garantovanym pravom na ochranu cti, ddstojnosti &i stikromia a slobody prejavu a pra-
vom na informacie. VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokym
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody. Pravo na informacie zahffia tak informécie pozitivne, ako aj negativne, kto-



ré sa neprijimaju priaznivo. Limitadné ust. &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru explicit-
ne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie. Pri rozhodovani sporov vo ve-
ciach ochrany osobnosti vSeobecné sudy musia zohladnit ochranu slobody prejavu minimalne v rozsa-
hu jej ustavnych zaruk. Ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika nemozno teda aplikovat' izolovane, ale je nut-
né ich vykladat v sulade s Ustavou SR. Nutnost zohladnit slobodu prejavu v§ak neznamena rezigna-
ciu na ochranu osobnosti, &im zavaznejSia je kritika, tym je verejnost viac dezinformovana a dotknuta
osoba posdkodena, najma ak kritika nie je pravdiva.

40. V zasade plati, Zze ochrana osobnosti a sukromia beZzného ob&ana ma prednost pred pravom na
slobodu prejavu a na informacie. Obc¢ianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby sa poskytuje len
proti takému zasahu do osobnostnych prav, ktory je mozno kvalifikovat ako neopravneny, t.j. protipravny
a nedovoleny. V posudzovanej veci potom ide predovSetkym o posudenie proporcionality proti sebe v
kolizii stojacich prav na ochranu osobnosti navrhovatela a na druhej strane prava odporkyne na slobodu
prejavu. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Neopravneny zasah
do osobnostnych prav mozno vyvolat’ uverejnenim nepravdivych udajov dotykajucich sa dobrej povesti
fyzickej osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v§ak maju osoCujucu povahu,
pbésobia difamacéne, vyvolavaju znevaZzujuci dojem, alebo uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky),
pokial su neopravnené, vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti, ¢o do obsahu a
formy. Pravdivost hodnotiacich usudkov nepodlieha dokazovaniu, v takom pripade sa skima, &i existoval
dostatoCny skutkovy podklad pre napadnuté usudky.

41. K problematike slobody prejavu existuje po€etna judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
ktorej sa vyzdvihuje vyznam spominanej slobody, a su aj uréené jej medze, ktoré su dané nutnostou
reSpektovat jednak spolo¢nostou chranené zaujmy definované v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru a jednak
prava tretich oséb. Sloboda prejavu a pravo na informacie su chapané ako jeden zo zakladnych
kameriov demokratickej spolo¢nosti. V pripade vzniku konfliktu tohto prava s pravom na ochranu cti a
dobrej povesti je vZdy nevyhnutné skiumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na
ochranu osobnosti (osobnej cti a dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou prejavu a pravom
na informacie a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav a ich ochrany.
Zaroven je potrebné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného
prava, t.j. aby tu existovala pri¢inna suvislost medzi nimi, ked' k zasahu dochadza iba vtedy, ak medzi
zasahom a porusenim osobnostnej sféry existuje pri¢inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom
pripade presiahol ur€itu pripustnu intenzitu takou mierou, ktoru uz v demokratickej spolo€nosti nemozno
tolerovat. Je preto potrebné na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazit, ¢i posudzované vyroky
dosahuju taku intenzitu, Ze zasahuju do prava na ochranu osobnosti danej osoby, alebo ¢&i su danej
situacii primerané. Pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku je nevyhnutné v prvom rade odlisit,
¢i sa jedna o skutkové tvrdenie, alebo hodnotiaci usudok, pretoZze podmienky kladené na pripustnost
kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora
je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdeni je teda overitefna. V zasade plati, Ze podanie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze
skresluje skuto¢nost, &i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia a ludskej
dostojnosti. Hodnotiaci Usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor jeho autora, ktory k danému faktu
zaujima urgity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(i subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je vSak potrebné
skumat, €i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢ forma jeho verejnej prezentacie je primerana, teda,
Ze nie je sprevadzany vulgarnostami a urdzkami a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym
sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. &i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej
osoby. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sloboda prejavu, pravo vyjadrovat nazory a slobodne vyhladavat,
prijimat’ a Sirit informacie vo vztahu k fyzickym osobam je na druhej strane obmedzena pravom na
ochranu osobnosti. Sloboda prejavu a prava na informacie je teda legitimna dovtedy, ak neopravnene
nezasahuje do zakonom chranenych zloziek osobnosti. V danom konkrétnom pripade to znamena, Ze
odporkyfia mé legitimne pravo zverejfiovat informacie o navrhovatelovi, svojom synovi, avSak len v takej
miere, rozsahu a obsahu, dokial nimi nedovolenym spdsobom nezasiahne do jeho osobnostnych prav
chranenych zakonom, Ustavou SR alebo Dohovorom.

42. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze ako dévod
jeho nariadenia navrhovatel uvadza prave potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran (u¢astnikov).
V tomto pripade sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie dévodnej obavy, Ze



jeho nenariadenim sa podstatne zhor$i pravne postavenie navrhovatela neodkladného opatrenia.
V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby docasne;j
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voéi ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len taZko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu, je povinna strana
podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dékazov. V tomto kontexte
ma teda neodkladné opatrenie vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku
Skody alebo inej ujmy na zakonom aprobovanych pravach strany alebo u€astnika. Preventivny G&inok
neodkladného opatrenia ma zabranit’ vzniku situacie, kedy by boli pomery u€astnika ohrozené, resp.
doslo k rozSirovaniu trvania negativneho a protizakonného uc&inku.

43. V tomto Stadiu pri preukazovani osved&enia skuto€nosti tvrdenych navrhovatefom osvedc&ujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, v kontexte zaverov navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov
sud uvadza, Ze z nich je mozné dovodit, Ze odporkyfha komunikuje o svojom pripade v médiach,
zverejnenim svojho mena a priezviska, mena a priezviska otca dietata aj mena samotného navrhovatela
- ich syna.

Sud preto povazoval prva zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to aspor
osvedc&enie uplatneného naroku, za dané. Na druhej strane sa vSak sud s odévodnenim navrhovatela
o tom, Ze je dana existencia bezprostredne hroziacej ujmy, oddévodfiujuca nariadenie neodkladného
opatrenia, a teda Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, nestotoznil.

44. Potreba upravy musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Je pravdou,
Ze nemusi ist o akutny &i jednorazovy stav, a nie je nevyhnutne potrebné, aby sa navrhovatel
neodkladného opatrenia domahal ochrany ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladne upravit
pomery stran. Pojem potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze
bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma alebo by sa podstatne
zhorsilo pravne postavenie navrhovatela neodkladného opatrenia, ¢o podla nazoru sudu nie je dané.

45. Z navrhu a priloh je zrejmé, Ze namietané &lanky prevzali viaceré média. Navrhovatel definovany petit
neodkladného opatrenia nezabezpedi odstranenie namietanych informécii zo vSetkych jeho moznych
umiestneni, ked' aj s ohfadom na znenie petitu neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel pozaduje
upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti tak, Ze je povinna sa zdrzat
verejného Sirenia informacii tykajucich sa sikromia maloletého a informacii suvisiacich so sukromim
maloletého, nie je vylu&ené ich opakované opatovné umiestnenie na internet, zverejnenie alebo Sirenie
odporkyfiou, inou osobou, inou formou a v akejkolvek inej podobe. Clanky obsahujuce sporné vyroky
mdzu byt a su dostupné na réznych miestach na internete, vratane internetovych stranok médii a
socialnych sieti. Aj tato skuto€nost’ podla sudu vylu€uje dosiahnutie bezodkladnej a trvalej Upravy
vztahov stran.

Navrhovatel v navrhu neozrejmuje a nevyvracia nepravdivost vSetkych tvrdeni tykajucich sa spornych
Clankov, vysvetluje skutonosti uvadzané navrhovatefkou len zo svojho subjektivneho pohladu, vec
sama tykajuca sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému navrhovatelovi je v Stadiu odvolacieho
konania, preto sud nemohol vychadzat' ani z pravoplatného rozhodnutia sudu. Z ustélenej sudnej praxe
je zrejmé, Ze do osobnostnych prav navrhovatela méZu zasahovat len konkrétne vyroky (navrhovatelkou
uvedené sporné vyroky), hodnotiace usudky, ktoré navrhovatel povaZuje za nepravdivé a spbsobilé
privodit’ jej nemajetkovu ujmu, rovnako ako pripadne iné - vzdy len konkrétne konania. Opacny pristup a
iba v8eobecne a neprimerane Siroko koncipované zakazy alebo prikazy, ktorym zdrZzanie sa verejného
Sirenia predmetnych informacii tykajucich sa sukromia maloletého a informacii suvisiacich so sukromim
maloletého, nepochybne je, nesporne neprimerane a neodévodnene su spdsobilé zasiahnut' do prava
odporkyne a prekracuju ramec nevyhnutnosti jeho obmedzenia za u¢elom dosiahnutia daného ciela -
ochrany osobnostnych prav navrhovatefa. Ochranu danych osobnostnych prav navrhovatela je mozné
dosiahnut’ menej invazivnymi obmedzeniami zakladného prava odporkyne na slobodu prejavu a pristupu
k informaciam, zazenim a konkretizovanim rozsahu zdrzania sa vymedzenych konani. Petit navrhu na
neodkladné opatrenie vzhfadom z hladiska nevyhnutnosti podla nazoru sudu neobstoji.



46. Vychadzajuc z uvedeného nemal sud existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, odévodriujucu
nariadenie neodkladného opatrenia, za preukazanu. U&elom neodkladnych opatreni v prvom rade
zostava predovSetkym doCasna uprava prav a povinnosti, priom je délezité, ze sud je povinny
poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. V dbsledku absencie podmienky bezodkladnosti je podla
sudu vylu€ené, aby nariadenim neodkladného opatrenia bolo dosiahnuté trvalé usporiadanie vztahov.
Nenariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v ramci tohto konania podfa nazoru sudu Ziadnym
spbsobom nevylu€uje a nebrani navrhovatelovi u€inne sa domahat’ ochrany osobnosti a odstranenia
Skodlivych nasledkov v konani vo veci samej. Za danych okolnosti by mozZnost’ odporkyne podfa ust. §
337 ods. 1 a 2 CSP iniciovat konanie proti navrhovatelovi na navratenie do pdvodného stavu znamenala
v zasade obratenie d6kaznej povinnosti a povinnosti tvrdenia stran.

47. Z dbvodu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia neosveddil zdkonné predpoklady v zmysle
ust. § 325 ods. 1 CSP (bezodkladnu potrebu Upravy pomerov), vzhfadom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti, citované zdkonné ustanovenia a Uvahy sudu, sud navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

48. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

50. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni CSP, podla ktorych by strane,
proti ktorej smeroval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prislichala nahrada trov konania ako
uspesdnej strane v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze UspeSnej strane,
teda odporkyni, v tomto konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava Ziadne trovy nevznikli,
nemohol jej sud priznat ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



