Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/120/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010200

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619010200.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému ml. N. R. pre
Zlocin lupeze podra § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani zakonného zastupcu obzalovaného a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/37/2019 zo dna 30. 4. 2019 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 18. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. z a m i e t a odvolanie zakonnej zastupkyne obzalovaného K. R. a odvolanie
obzalovaného ml. N. R..

odovodnenie:

Okresny sud SpisSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/37/2019 zo dfia 30. 4. 2019 uznal obZalovaného
vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dna 9. oktobra 2018 v ase okolo 18.35 hod. v Gelnici na miestnej komunikécii veducej od Stavebnin
TRIPA na ulicu Tehelnu, zozadu prisko€il k tam prechadzajucej K. H., rukami ju zozadu udrel do oblasti
hlavy, vyuZil jej omracenie, chytil retiazku zavesenu na jej krku, ktoru sa snazil strhnut, ¢o sa mu v8ak
nepodarilo a tato ostala roztrhnuta posSkodenej na krku a po tom, €o poSkodena vytiahla z vrecka
mobilny telefon so slovami, Ze vola policiu, jej ho vytrhol z ruky a z miesta usSiel, &im svojim konanim
poskodenej K. H. spdsobil odcudzenim mobilného telefénu SAMSUNG GT-S5611 $kodu vo vySke 47,68
€ a poskodenim retiazky Skodu vo vyske 10,- €.

Sud mu za to ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 33 mesiacov.
Podla § 117 ods. 4 Tr. zdkona na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenej K. H., nar.
XX XX XXXX v C., bytom I, ul. H. XXXX/XX, okres I., 8kodu vo vySke 10,- € z titulu poSkodenia retiazky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ml. obZalovany a jeho matka - zakonna zéstupkyna.

V pisomnych dévodoch odvolania ml. obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanie
podava do vyroku o treste a navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a
vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby sam vo veci rozhodol tak,
Ze zmeni vyrok okresného sudu o treste.

Matka ml. obZalovaného K. R. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze odvolanie podava do vyroku
o treste, pretoZe ma zato, Zze uloZeny trest je velmi prisny.



Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie ml. obzalovaného, ako
aj jeho matky K. R. nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nézoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Na podklade podanych odvolani odvolatelov, ktoré smerovali len do vyroku uloZzeného trestu odvolaci
sud preto zo zakona preskumal napadnuty vyrok o treste, pretoZe vyrok o vine obZalovaného ml.
nadobudol pravoplatnost.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil a kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal
rozsiahle dokazovanie vo vztahu k ulozenému trestu, priom sa dbésledne zaoberal a vyhodnotil
osobu mladistvého a tak podfa ndzoru odvolacieho sudu sa désledne riadil S$pecialnymi ustanoveniami
Trestného poriadku o trestani mladistvych.

Okresny sud spravne a zakonne zistil, Ze obZalovany ml. pacha trestnu &innost prevazne majetkovej
povahy a v napadnutom rozsudku podrobne rozobral predchadzajucu trestnu €innost obZalovaného ml.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s pravnym rozborom osoby mladistvého, pretoZe okresny sud
zakonnym spbsobom zistil, Ze obZalovany ml. bol sudne trestany rozsudkom Okresného sudu spidska
Nova Ves sp. zn. 5T/90/2017, kde bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lipeZe podla § 188 ods. 1
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 20 mesiacov.

Obzalovany ml. bol odsudeny rozsudkom sp. zn. 3T/1/2018 Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi, kde
bol uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobode a z pre€inu pokusu kradeze podfa § 194
ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu 25 mesiacov.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/83/2018 zo dna 16.
10. 2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v tomto konani okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu, vzhladom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/1/2018 zo diha 19. 6. 2018.

Pri ivahach o uloZeni druhu a vymery trestu, aj podla nazoru krajského sudu okresny sud spravnym
a zdkonnym spdsobom vyhodnotil osobu mladistvého a désledne sa riadil ustanovenim § 97 ods. 1 Tr.
zak., ktory okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil.



Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na osobu mladistvého, ktory pacha prevazne majetkovd,
ako aj nasilnu trestnu €innost, je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej
slobody, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu ani predchadzajuce odsudenia, ktoré krajsky sud
citoval, ktorym mu boli ulozené podmienecné tresty nesplnili svoj ucel sledovany Trestnym zakonom.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vyhodnotil obhajobné namietky obZalovaného mladistvého do
vySky ulozeného nepodmienelného trestu, ako aj odvolacie namietky matky obZalovaného do druhu
a vySky trestu ako neopodstatnené, pretoze podfa nazoru krajského sudu, ktory je uplne zhodny s
pravnym nazorom okresného sudu, uloZenie nepodmieneéného trestu vzhfadom k osobe mladistvého,
jeho majetkovej recidive je uplne v sulade so zakonom.

Vyrok okresného sudu o zaradeni obzalovaného ml. do Ustavu pre vykon trestu pre mladistvych je v
sulade s ustanovenim § 117 ods. 4 Tr. zak. a ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie
okresného sudu.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost uhradit poskodenej Skodu vo
vySke 10 eur z titulu poSkodenia retiazky a podfa nazoru odvolacieho sudu aj tento vyrok je spravny
a zakonny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



