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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrnou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci Zalobcu:
Voo, Xo XXXXXXXX, L. L. XXX, S., proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951,
so sidlom HodZova 11, Zilina, o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dfia 05.06.2023 Zalobca Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil
povinnost do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske jeho pefiazného naroku zo Zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere €. XXXXXX zo dfia 26.11.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a pravny
predchodcom Zalovaného vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorého su
nehnutelnosti vedené na LV & XXX Okresnym Gradom, katastralnym odborom Galanta, k.0. S. ako
pozemky: zahrada p.¢. XXX/X registra ,C*“ o vymere 342 m2, zastavané plochy a nadvoria p.¢. XXX/X
register ,C* o vymjere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria p.¢. XXX/X register ,C* o vymere 26 m2 a
stavba sup. C. XXX, rodinny dom na pozemku p.&. XXX/X, ako aj nehnutelnosti vedené na LV & XXXX
ako pozemok - zahrady p.&. XXX/X, register ,C* o vymere 160 m2, k.. S..

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o Gvere, vyzvou, oznamenim
o zosplatneni, doru€enkou, oznamenim o drazbe, dalSimi listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel
k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze dia 26.11.2013 bola uzatvorend Zmluva o spotrebnom
Gvere & XXXXXX medzi Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123, sidlo: 810 00 Bratislava, Vysoka 9,
ktora je pravnym predchodcom Zalovaného, a Zalobcom a su¢asne v ten isty deri bola uzatvorena Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam so zédloZcom J. L., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol pévodnym
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli uréené ako zaloh pre poskytnutie plnenia zo ,zmluvy o uvere."
Predmetom ,zmluvy o uvere" bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru zalobcovi v sume 60.600 eur. V
predmetnom zmluvnom vztahu je Zalobca v postaveni spotrebitela a Zalovany je v postaveni dodavatefla,
preto je nutné na pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal
zadiatkom roku 2018 problémy so splacanim uveru, ktory sa snazil splacat ako bolo mozné. Zalobca
dna 13.02.2018 odcestoval do irska, kde byval a pracoval az do 2020. Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovany
od neho pozaduje pred&asné zaplatenie diZznej sumy zo ,zmluvy o Uvere" az v auguste 2018 pocas jeho
pobytu v zahrani¢i na zadklade oznamenia o vykone zalozného prava. Uvedenu informaciu sa Zalovany



dozvedel od rodicov, potom ako bolo doruené oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava. Zalobca
skér nemal vedomost o pred€asnom zosplatneni zmluvy o Uvere", pretoze mu Zalovany pisomny pravny
ukon pred&asného zosplatnenia nedorugil. Zalobca eviduje, Ze mu Zalovany este dorugil upomienku zo
dna 19.02.2018, ktorou vyzyva Zalobcu na zaplatenie sumy 1.302,45 eur, priCom nie je zrejmé z ktorych
diZznych splatok a z akych sum jednotlivych omeSkanych splatok ma uvedenéa Zalovanym tvrdena dizna
Ciastka pozostavat. Upozornenie spotrebitefa a zosplatnenie su pisomné jednostranné pravne ukony
dodavatela, ktoré sa musia dostat’ do sféry spotrebitela a je teda nevyhnutné skumat’ &i bola dodrzana
pisomna forma - dodavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu, & jednotlivé listiny spifiaju
vSeobecné kritéria pre pravne ukony - dodavatel musi preukazat, ze pisomnosti boli dostato¢ne urcité a
zrozumitelné, ¢i sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry diZnika - dodavatel musi preukazat,
Ze k jednotlivym zasielkam existuju doru€enky. V ,zmluve o Uvere" absentuje dojednanie o vySke
mesacnej splatky dveru. Na strane 3. ,zmluvy o uvere" je uvedeny iba platobny defi k 20. dfiu prislusného
mesiaca. Pokial medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje platné a urcité pisomné dojednanie o vyske
mesacnej splatky Gveru, potom nie je mozné ani urcit’ a ustalit' s akou konkrétnou sumou vébec mohol
byt' Zalobca voci Zalovanému v omeskani ku diiu vyhotovenia pravneho Ukonu t.j. lll. upomienky zo dna
19.02.2018. Rovnaku uvahu mozno aplikovat aj vo vztahu k pripadnému pravnemu ukonu pred&asného
zosplatnenia Gveru, ktory Zzalobcovi nebol doru€eny. Su€asne, ako je uz vysSie uvedené, je potrebné
konstatovat, Ze pravny ukon pred€asného zosplatnenia Uveru nebol Zalobcovi doruéeny. Na zaklade
predloZenych listin zastava Zalobca nazor, Ze Zalovany pri zosplatneni predmetného Uveru postupoval
v rozpore s ust. 437 ods. 1 a ust. 4 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zdkonnika a teda k
jednorazovému zosplatneniu ,zmluvy o uvere" doposial nedoSlo. Predmet drazby nie je mozné drazit,
kedZe bolo porusené ustanovenie § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach
a neboli splnené hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby. Navrhovatel drazby postupoval v
rozpore s citovanym ustanovenim zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko navrhovatel drazby nemal
ku dnu zacgatia vykonu zalozného prava splatnu pohladavku a vySka pohladavky je sporna. Zhriiujuc
uvadza, Ze v predmetnom uverovom vztahu nie je vierohodne preukazana: vySka pohfadavky, splatnost
pohladavky a napriek tomu pokracuje. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Zalobca dlhodobo pravidelne
pIni Zalovanému svoje zavazky ,zo zmluvy o Uvere" a ma zaujem v tom pokraCovat az do splatenia
zdkonnych narokov Zalovaného. Drazba ako in&titut uspokojenia zalozného veritela ma byt institatom
ultima ratio. Dobrovolna drazba podstatnym sp6sobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20
Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy SR. To vSetko bez akejkolvek
preventivnej ingerencie sudnej moci. Zalozca je poc€as trvania zaloZzného prava vystaveny rozhodovaniu
a voli zalozného veritela. Nehnutelnosti, ktord maju byt drazené, su obydlim Zalobcu. Zalobca ma
zaujem splacat svoj zavazok zo zmluvy o Uvere v zakonnej a preukéazanej vyske aj nadalej. Zalobca
namieta vykon zalozného prava, pokial je vykonavany v rozpore s cielmi smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, bez sidneho procesu bez ktorého nemozno
garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava. Pravna uUprava zakona o dobrovolnych
drazbach nezabezpecluje garanciu a ochranu Ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov. Stazenie
naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato&nou preventivhou
a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Osobitne sa ziada zd6raznit, Ze v
dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana
za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k
hodnote zalohu (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie
ustavného sadu sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale
v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejSie spefiazenie zalohu
aspon v takej vyske, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohfadavky. Takéto pnutie pritom pbsobi aj pri
takej dobrovolnej drazbe, ktord nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zalozenu vec pod trhova
cenu (priCom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach vdeobecného sudu o vSeobecnej
praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi
zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec).

5. Sucastou Zaloby bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zneni obsahovo totoZnom so
znenim Zalobného vyroku. Sud uznesenim OS Galanta ¢.k. 26 Csp/69/2023-133 zo dfia 03.07.2023
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. V ramci odvolacie konania rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoCsp/45/2023-214 zo dfia 11.10.2023 tak, Ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 02.06.2023 sud odmietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynul podstatny dévod odmietnutia navrhu spog€ivajuci v tom, Ze navrhované neodkladné
opatrenie neobsahovalo opisanie rozhodujucich skutonosti odbvodnujucich potrebu neodkladnej



upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a takéto podanie mal sud prvej inStancie
spravne odmietnut’.

6. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade existuje procesnopravna prekazka, ktora brani tomu, aby vo
veci prebiehalo konanie o podanej Zalobe Zalobcu. Zalobca totiz podal diia 28.6.2019 na Okresny
sud Bratislava IV Zalobu, ktorou sa domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uril, Ze zmluva o
spotrebnom uvere &. XXXXXX zo diia 26.11.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. B. k UZ &. XXXXXX zo diia 26.11.2013 je
neplatna, Ze Zalovanym pouzitd okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena
s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 pism. k) je neplatna,
dalej urCit za neprijatelnd zmluvnd podmienku v €l. IV. troky v bode 6 zmluvy, ur€it za neprijatelnu
zmluvnud podmienku v ¢lanku IV droky v bode 8 zmluvy, urCit za neprijatefnd zmluvnd podmienku v
Clanku IV uroky v bode 9 zmluvy, dalej ur€it, Ze pravny ukon zaloZzného veritela, vykon zalozného
prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatny, urcit, Ze pravne ukony draZobnika (oznageny v Zalobe zo dfia 28.6.2019 ako Zalovany
2) smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu su neplatné. Toto
konanie je vedené pod sp. zn. 9C/39/2019 (toho &asu na mestskom sude Bratislava 1V) a nie je
doposial' pravoplatne skonéené. Na mestskom sude Bratislava IV (v rozhodnom &ase na Okresnom
sude Bratislava IV) je taktiez vedené konanie o zaplatenie 54.211,57 eur, s tymi istymi U&astnikmi
konania v opaénom procesnom zastupeni, pod sp. zn. 22Csp/111/2020, ktoré je toho ¢asu preruSené
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 9C/39/2019. Z dévodu rozsiahlosti
sudneho spisu 9C/39/2019 a 22Csp/11/2020 s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, Zalovany
nepredklada na preukazanie svojich tvrdenti listiny zo sudnych spisov, kedZe konajuci suid ma moznost'si
dané skutoCnosti preverit lustraciou v sudnych spisoch. Zo strany Zalobcu taktiez neexistuje objektivny
dovod, pre ktory by mal spochybnit Zalovanym tvrdené skuto€nosti, kedZe tieto preukazatelne vyplyvaja
zo sudnych spisov. V oboch vysSie spominanych konaniach (9C/39/2019 a 22Csp/111/2020), okrem
iného, rovnako ako aj v tomto konani, Zzalobca namieta platnost’ Uverovej zmluvy €. XXXXXX zo dha
26.11.2013 a ukonu predCasného zosplatnenia Uveru (v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s
ust. § 565 OZ) poskytnutého Zalobcovi v zmysle Uverovej zmluvy €. XXXXXX zo dha 26.11.2013, na
zéaklade ktorého Ukonu zadal Zalovany s vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobca
vo vSetkych konaniach v tejto suvislosti napada splatnost, dévod a vySku pohladavky Zalovaného,
pricom opravnenost naroku Zalobcu resp. jeho obrany posudzuje Mestsky sud Bratislava IV uz v
skér zacatych konaniach (9C/39/2019 a 22Csp/111/2020). Mozno teda jednoznaéne konStatovat, Ze
v sudnych konaniach sa vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuje Zalobca
aj v tomto novom konani a to najma z okolnosti tykajucich sa platného pred€asného zosplatnenia
Uveru a preto ma zalovany za to, Ze konajuci sud by mal toto nové konanie pre procesnu prekazku
konania (litispendencie) z uradnej povinnosti odstranit a to zastavenim konania, ktoré inicioval Zalobca
podanim dalSej Zaloby ako Zaloby o z drzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
zo dna 2.6.2023. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze konanie zalobcu, ktory podava na
sudy viaceré totozné zaloby, ktorymi sa snazi spochybnit zakonny a zmluvny postup Zalovaného pri
uplatfiovani jeho prav, nemozno vnimat inak, len ako Spekulativne a ucelové konanie, ktoré je navyse
v rozpore so zakladnymi principmi zakotvenymi v Civilnom sporovom poriadku. S poukazom na vysSie
uvedené konania, kedZe sa v nich vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuje
Zalobca aj v tomto novom konani (sp. zn. 26Csp/69/2023), najméa z okolnosti tykajucich sa platného
pred€asného zosplatnenia Uveru, ma Zalovany za to, Ze konajuci sud by mal toto nové konanie pre
procesnu prekazku konania (litispendencie) z Uradnej povinnosti odstranit' a to zastavenim konania,
ktoré inicioval zalobca podanim Zaloby o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.
Okrem vySSie opisanych skuto€nosti, ktoré su prvoradym dévodom na zastavenie konania, Zalovany
ku konkrétnym namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe uvadza nasledovné: Zalobca namieta, Ze v
uverovej zmluve absentuje dojednanie o vySke mesacnej splatky Uveru, k ¢omu Zalovany uvadza, Ze
vySka pravidelnej mesacnej splatky uveru nebola podstatnou nalezitostou zmluvy v zmysle zakonov
ucinnych v Case uzavretia uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Zalobca sam vo vyssie
spominanom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.9C/39/2019 dokonca uviedol,
Ze vy8ka mesacnej splatky mu bola oznamena a teda mal o nej vedomost. Rovnako, aj tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze pravny ukon pred€asného zosplatnenia mu nebol doru€eny sa nezaklada na pravde, kedze
Zalovany predlozil doru€enku k vyzve na pred&asné splatenie Uveru adresovanej zalobcovi v sudnych
konaniach 9C/39/2019 a 22Csp/11/2020 ako dbkaz o tom, Ze sa predmetna pisomnost dostala do sféry



dispozicie Zalobcu. Vyzva na pred€asné splatenie bola Zalobcovi doru€ovana na rovnaku adresu, na
ktord mu bola doru€ovana aj lll. Upomienka z 19.2.2018, ktorou Zalobca disponuje a teda na adresu,
ktoru poskytol Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovaného ako svoju kontaktnu adresu a to adresu: A.
L. XXXX/X, XXX XX L., pric¢om tato adresa bola uvedena aj na uverovej zmluve, ¢o Zalobca potvrdil
svojim podpisom. Zalobca pracoval v irsku este v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy v roku 2013 a teda
nielen od roku 2018 ako tvrdi Zalobca. Uvedenu skuto€nost preukazuju vyplatné pasky od Zalobcovho
zamestnavatela v irsku a vypisy z osobného Gétu Zalobcu vedeného v bankovom institate v irsku,
z roku 2013, ktoré dokladal Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovaného pred poskytnutim Gveru za
ucelom skumania schopnosti splacat’ uver. Vyplatné pasky a vypisy z osobného uétu Zalobcu boli
dokladané v konani vedenom pod. sp. zn. 22Csp/111/2020. Vzhladom na tieto okolnosti, kedZe sa
Zalobca zdrziaval aj v zahranici, mohol oznamit pravnemu predchodcovi Zalovaného aj inu kontaktnu
adresu na doru€ovanie pisomnosti, o v8ak v ¢ase uzavretia zmluvy a ani neskor neurobil. V zmysle
¢lanku VIII. bodu 1. pism. f/ Gverovej zmluvy sa Zalobca ako dIZnik zo zmluvy zaviazal oznamit veritefovi
zmenu svojich osobnych udajov, adresy trvalého pobytu, telefénneho &isla, prip. inych kontaktnych
Udajov a pod. V zmysle bodu 19.6. pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych ku diu
zavretia uverovej zmluvy, ktoré boli prilohou Zaloby v konani 22Csp/111/2020 bolo dohodnuté, Ze ak
adresa na vzajomnu komunikaciu nebola vyslovne dohodnuta, banka doruéuje formalnu koreSpondenciu
klientovi na adresu sidla alebo miesta podnikania alebo bydliska klienta alebo na klientom pisomne
oznamenu adresu na doru€ovanie. V danom pripade to bola vy38ie uvadzana adresa. V sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 9C/39/2019 boli taktiez predlozené vypisy z Uverového uctu, z ktorych
jednoznacne vyplyva datum a vySka jednotlivych pravidelnych mesacnych anuitnych splatok averu,
ktoré boli Zalobcovi oznamené v zmysle &lanku V. bodu 2. averovej zmluvy. Z vypisu tiez vyplyva, kedy,
s akymi splatkami a v akej vySke sa Zalobca dostaval do omeskania. Navrh Zalobcu, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby povaZuje Zalovany
za neprijatefny a nemajuci oporu v zékone, €o je jednym z dévodov na zamietnutie Zaloby v pripade,
Ze by sud konanie nezastavil (pre vy3sie Specifikovanu procesnu prekazku konania). Vykon zalozného
prava je postup, ktory je upraveny zakonom a nesuhlas s jeho realizaciou neméze byt dévodom pre
zanik zalozného prava, ani odévodriovat potrebu uloZenia povinnosti zdrzat sa jeho vykonu. To, Ze
Zalovany zagal vykonavat voci Zalobcovi zaloZné pravo, si pritom Zalobca spdsobil len tym, Ze nespléacal
poskytnuty uver. Z tohto dévodu v8ak nemdze Zalobca prenadat’ svoju zodpovednost za negativne
dosledky suvisiace s nesplacanim Uveru na zalovaného. To by bolo vrcholne nespravodlivé najma
voCi vSetkym ostatnym klientom bank, ktori si svoje uverové zavazky plnia riadne a vCas. Zalozné
pravo je legitimny pravny institat, na ktorého realizaciu sluzi institut dobrovolnej drazby. Zabezpedenie
uveru zaloznou zmluvou je zakonom dovolené a rovnako je dovolené pristupit’ k realizacii zalozného
prava v pripade, ak dlznik uver riadne nesplaca. Vykon zaloZného prava je iba realizaciou prava
z&loZzného veritela vyplyvajuceho zo zaloZznej zmluvy a zdkona. Je to postup smerujuci k uspokojeniu
jeho zabezpeclenej pohladavky. Dobrovolna drazba bez ohladu na to, €i fiou dochadza k realizacii
zalozného prava zabezpeclujuceho Standardné alebo spotrebitel'ské zavazkové vztahy a bez rozliSenia,
¢i je predmetom drazby nehnutelnost zabezpec&ujuca bytovu potrebu diznika alebo ina vec, je upravena
samostatnym zakonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, postup podfa ktorého pri vykone
z&loZzného prava Obciansky zékonnik vyslovne umozriuje v ust. § 151j. Tato zakonnd uprava, pri ktorej
je potrebné vyjst z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze ustavnych prav (vlastnit majetok a na
reSpektovanie obydlia), predpokladané &l. 13 Ustavy SR. Zalovany poukazuje na sudnu prax, ktora
dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb resp. moznost vymoZenia plneni
zo spotrebitelskych zmliv touto formou nie je v rozpore s Ustavou SR, ani ochranou spotrebitela,
vyplyvajucocu z prava unie, aj ked sa tyka nehnutelnosti ur€enej na byvanie spotrebitela a jeho
rodiny. Vykon zaloZného prava formou dohodnutou v zmluve a v sulade so zakonnou Upravou nemdze
predstavovat vykon prav v rozpore so zakonom, &i vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Institut
dobrovolnej drazby tvori esencialnu suc€ast pravneho poriadku Slovenskej republiky a ide o inétitat,
ktory presSiel testom primeranosti, zakonnosti a Ustavnosti v mnohych sudnych konaniach. Zalovany
opakovane zdoraziuje, Zze v pripade vykonu zaloZzného prava aj formou vykonu dobrovolnej draZzby sa
jedna o vykon prava v sulade so zdkonom, a to jednak s Ob¢ianskym zakonnikom, a jednak so Zdkonom
o dobrovofnych drazbach. Dohoda zmluvnych strdn o mozZnosti vykonu zalozného prava aj formou
dobrovolnej drazby vylu€uje prijatelnost navrhovaného petitu, ktory nie je vobec prijatefny a mozny. Hoci
z § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku vyplyva moznost’ poZzadovat Zalobou, aby sa rozhodlo
o splneni povinnosti, Zalobca sa pouzitymi vyrazovymi prostriedkami navrhovaného petitu domaha vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti, ktord mu evidentne nevyplyva ani z akéhokolvek pravneho predpisu,
ani z uzatvorenej zmluvy a ani zo Ziadnej inej pravnej skutoCnosti. V danom pripade su naplnené



vSetky hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby a Zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava v
sulade so zmluvou a zakonom. Ku diiu oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava nebola pohladavka
Zalovaného uspokojena v celom rozsahu, priéom k jej celkovej uhrade nedoslo ani k dneSnému dfiu a
to ani napriek Zalobcom realizovanym Ciasto€nym uhradam po pred€asnom zosplatneni uveru, ktoré
vyplyvaju zo Zalobcom predlozenych vkladovych listkov. Zalovany navrhol, aby sid konanie zastavil,
eventualne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Zalovany na procesnl obranu Zalovaného reagoval vyjadrenim, kde uviedol, Ze Zalobca v tomto
konani primarne netvrdi, Ze predmetna Uverova zmluva a akcesoricka zalozna zmluva su neplatné (tato
otazka je predmetom konania MS Bratislava IV sp . zn. 9C/39/2019). Zalobca v$ak tvrdi a preukazuje , Zze
vySka a splatnost pohladavky Zalobcu su nespravne, a preto nie su splnené hmotnopravne podmienky
pre vykon dobrovolnej drazby, t.j. Zalobca sa doméaha, aby Zalovany pockal s vykonom dobrovolne;j
drazby az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke jeho naroku. Pokial by vyska a splatnost
pohladavky Zalovaného presla sudnou kontrolou a bola by v uréitom rozsahu napriklad aj uznana, potom
by dévod na zdrzanie sa vykonu zélozného prava zanikol. Zalobca vyuziva v tomto konani len svoje
pravo a snazi sa legalnymi prostriedkami chranit svoje obydlie. Zalobca vSak povaZuje za zarazajuce,
Ze Zalovany, ktory si je vedomy spornosti svojej pohlfadavky, pristupuje za takychto okolnosti k vykonu
dobrovolnej drazby t.j. obchadza sud a nie je ochotny poc¢kat na sudnu kontrolu dévodnosti svojho
pefazného ndroku. Jedna vec je penazny narok Zalovaného, ktory je sporny a druha vec je vykon
zalozného predajom obydlia Zalobcu, na ktorom Zalovany nekriticky trva. Zalobca sa nedomaha trvalého
odfatia moznosti vykonu zdloZzného prava Zalovaného, ale iba do€asného zdrzania sa do ¢asu, kym
nebudu sudom pravoplatne vyrieSené sporné otazky.

8. Zalovany reagoval vyjadrenim, kde uviedol, Ze uvedenie konkrétnej vysky mesacnej anuitnej splatky
uveru do zmluvy ani Obchodny zakonnik a ani Zdkon o bankach u&inné v rozhodnom ¢ase nevyzadovali
a teda vyska pravidelnej mesacnej anuitnej splatky nebola podstatnou nalezitostou zmluvy, ako sa
Zalobca mylne domnieva. Pri poskytovani Uveru bolo Zalobcovi jednoznaéne vysvetlené, Ze vyska
anuitnych splatok sa bude odvijat od realneho &erpania sumy Uveru a nasledne mu bude oznamena,
€o sa aj stalo. Nasledne, v priebehu trvania zmluvného vztahu, doslo k zniZeniu vy3ky anuitnej splatky
Uveru na sumu 213,97 eur a to na zaklade listu zo dfia 24.8.2016 doru€eného Zalobcovi, v ktorom
pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi novu vy8ku pravidelnej mesacnej anuitnej splatky
213,97 eur. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze zosplatnenie Uveru mu nebolo doruéené a zaroven, ze bolo
pre neho prekvapenim, je pre Zalovaného nepochopitelné, kedZe eSte v samotnej Ill. Upomienke
zo dia 19.2.2018, ktora bola Zalobcovi doru€ena a s ktorou sa oboznamil, bol Zalobca zarover
upozorneny, Ze v pripade neuhradenia pohladavky banka pristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
a bude pozadovat okamzité splatenie celej pohfadavky a Ze v pripade okamzitého nesplatenia banka
pristupi k jej pravnemu vymahaniu vratane realizacie zmluvne poskytnutého zabezpecenia v zmysle
platnych pravnych predpisov. Tie isté skuto€nosti, ktoré vyhodnotil odvolaci sud ako nedostato&né, maju
byt podla Zalobcu relevantné pre posudenie opodstatnenosti jeho naroku v konani vo veci samej (o
zdrZanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou). AvSak, aj s poukazom na vSetky doterajSie
vyjadrenia Zalovaného, v ktorych sa dostato&ne vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu, ma
Zalovany za to, Ze Zalobcom uvadzané skutoCnosti nie su ani len Ciastocne opodstatnené a rovnako je
aj nedévodna samotna Zaloba.

9. Podla § 137 pism. a/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



13. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho U&elu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Predmetom konania je narok Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému (dogasne) do
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske jeho pefiazného naroku zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXX zo diia 26.11.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a pravny predchodcom Zalovaného vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorého su nehnutelnosti vedené na LV & XXX
Okresnym Gradom, katastralnym odborom Galanta, k.4. S. ako pozemky: zahrada p.&. XXX/X registra
,C"“ 0 vymere 342 m2, zastavané plochy a nadvoria p.¢. XXX/X register ,,C* o vymjere 114 m2, zastavané
plochy a nadvoria p.&. XXX/X register ,C* o vymere 26 m2 a stavba sup. C. XXX, rodinny dom na
pozemku p.¢. XXX/X, ako aj nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX ako pozemok - zahrady p.&. XXX/X,
register ,C* o vymere 160 m2, k.u. S..

21. Vychédzajuc z demonstrativneho vypoc&tu obsahu Zaloby mozno uzavriet, Ze v danom pripade ide
0 Zalobu o uloZenie povinnosti, ktori procesne mozno subsumovat pod ust. § 137 pism. a/ CSP.

22. Sud upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze primarnym ucelom Zaloby v civilnom sporovom konani
je konecné (definitivne) rieSenie sporného stavu medzi stranami konania. Je zrejmé, Ze Zalobca v
danom pripade formuloval Zalobny petit totoZne s petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
tj. obsahovo i U€elovo ma zaujem na doCasnej Uprave vztahov uloZenim povinnosti Zalovanému
do Casu pravoplatného skonéenia konania zdrzat sa vykonu vy3Sie opisaného zaloZzného prava.
Zalobca explicitne vyjadril zaujem dodasnej Upravy formou rozhodnutia vo veci samej. Pravnym
intititom, ucelom ktorého je doCasna uUprava vztahov (za splnenia dalSich predpokladov), je prave
neodkladné opatrenie, nie Zaloba vo veci samej. Zalobca tak Ziadal v ramci konania vo veci samej,
ktoré konanie je determinované Zalobnym petitom, do¢asnu Upravu vztahov zodpovedajucu Uprave
neodkladného opatrenia. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol pritom pravoplatne
odmietnuty vzhladom na odvolacim sidom konStatovanu absenciu opisania rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud konstatuje, Ze Zalobcom zvoleny postup spocivajuci vo formulacii Zalobného navrhu spdsobom
predpokladajucim do€asnost Upravy vztahov zaroven celkom zjavne definitivnym spdsobom nerieSiace;j
sporny stav medzi stranami sporu, nie je postupom vhodnym. Vzhfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze nejde o procesne pripustnu Zalobu ako nastroj koneéného rieSenia sporu stran.



23. Z obsahov zhodnych (v danej €asti) vyjadreni stran sporu mal sud za preukazané, Zze medzi stranami
sporu aktualne prebiehaju dve suvisiace konania, a sice - Zalobca podal diha 28.6.2019 na Okresny
sud Bratislava IV Zalobu, ktorou sa domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze zmluva o
spotrebnom uUvere €. XXXXXX zo dfia 26.11.2013, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna,
Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti &. B. k UZ & XXXXXX zo dfia 26.11.2013 je
neplatna, Ze Zalovanym pouzitd okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena
s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 pism. k) je neplatna,
dalej urCit za neprijatelnd zmluvnd podmienku v €l. IV. droky v bode 6 zmluvy, ur€it za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v &lanku IV uroky v bode 8 zmluvy, ur€it za neprijatelnd zmluvnd podmienku v
¢lanku IV uroky v bode 9 zmluvy, dalej urCit, Ze pravny ukon zaloZného veritela, vykon zaloZzného prava
zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym je
neplatny, uréit, Ze pravne ukony draZobnika (oznaeny v Zalobe zo dha 28.6.2019 ako Zalovany 2)
smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu su neplatné. Uvedené
konanie je vedené pod sp. zn. 9C/39/2019 na mestskom sude Bratislava IV a nie je doposial pravoplatne
skon&ené. Na mestskom sude Bratislava IV je taktiez vedené konanie o zaplatenie 54.211,57 eur, s
tymi istymi u€astnikmi konania v opaénom procesnom postaveni pod sp. zn. 22Csp/111/2020, ktoré je
toho €asu preruSené na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 9C/39/2019.
Z obsahu zaloby podanej v tomto pritom nie je zrejmé, do pravoplatného skon&enia ktorého z konani
Ziadal Zalobca doCasne obmedzit' Zalovaného na vykone zaloZzného prava. Vzhladom na formulaciu
pouzitu Zalobcom v Zalobnom petite sa moZno domnievat, Ze by malo ist o konanie v su€asnosti vedené
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22Csp/111/2020, v ramci ktorého sud riedi otazku vysky
platobnej povinnosti Zalobcu ako diZnika voci Zalovanému ako veritefovi. Sud sa nestotoznil s procesnym
navrhom Zalovaného na zastavenie konania pre prekazku zacatého konania (litispendencie) podla ust. §
159 CSP z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov, nakolko totoZznost predmetu konania v podobe
totoznosti naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja nie je dana (ide o
tri formalne i materialne odliSné naroky, i ked uplatnené z rovnakého skutkového zékladu &i skutkového
deja).

24. Vychadzajuc z kontextu odévodnenia zaloby ako i naslednych vyjadreni Zalobcu Zalobca udava
skutkové tvrdenia priamo nesuvisiace s predmetom sporu nim iniciovanym formulaciou Zalobného petitu.
Najma napéada institut zosplatnenia Uverovej zmluvy ako zmluvy predstavujucej pravny dévod Gverového
zavazkového vztahu a rovnako zaklad akcesorického vztahu zaloZeného zaloZznou zmluvou, ktora
argumentacia je relevantna v paralelne prebiehajucich konaniach na Mestskom sude Bratislava 1V,
dalej napada zakonnost' drazby, ktoré skuto€nosti a argumentéacia je relevantnou v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby.

25. Sud uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

26. V zavere dava sud stranam do pozornosti, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

27. VVzhfadom na plny procesny uspech Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi sud rozhodol o nahrade trov
konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie (zalobca) do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



