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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)'IVSle Partizanske dfa 16. novembra 2019 v Partizanskom sudcom pre pripravné konanie JUDr.
Petrom Stefikom vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.") s poukazom na
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. por.

rozhodol:

Obvineny J. V., nar. XX.XX.XXXX P. X., trvale bytom I. C.. X, zamestnany ako robotnik,
sa uznava za vinného, ze:

dfia 14.11.2019 v ase o 14:40 viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky L. XXX U. C. farby
s evidenénym Cislom L. po Statnej ceste 1/64 vo Velkych Bieliciach, ¢ast Partizanske od vyjazdu z HM
TESCO, nasledne presSiel cez kruhovy objazd, kde pokracoval po ceste /64 po ul. Mostovej, kde odbodil
na parkovisko reStauracie Marzano, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného
inSpektoratu Partizanske, pri€om pri kontrole bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze
nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a bol mu Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu v Prievidzi pod sp. zn.: ORPZ-PD-0ODI-219/2019-Sk zo dna 06.06.2019 s pravoplatnostou
od dnia 06.06.2019 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, tiezZ mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 0T/88/2019 zo dfia 03.07.2019, ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 32 mesiacov s pravoplatnostou od 13.07.2019
a taktiez mu bol Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Prievidzi pod sp.
zn.: ORPZ-PD-0DI-346/2019-SK zo dna 12.08.2019, s pravoplatnostou od 20.09.2019 ulozeny zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla vsetkého druhu v cestnej premavke na dobu 40 mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktort sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. zak.")

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak, § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. sud
uklada obvinenému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na 3 (tri) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonateflnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



