Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319202005

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319202005.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: E., o zaplatenie 216,85 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 216,85 eur spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 216,85 eur od 2.8.2016 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (V$eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s.,) v navrhu doru¢enom
sudu dia 23.05.2019 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 216,85 eura s prislusenstvom. Poukéazal na to, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
spolu dhia 14.01.2015 zmluvu o pozitke evid. 8. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pozicku vo vyske 264 Eur (,Cena na splatky” alebo ,Pézicka - finanéné plnenie“) na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena tovaru
bola 266 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vy$ke 2 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo
poskytnutie pdzi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky
znamena viazany spotrebitel'sky Gver v &iastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6Zitke mal Zalovany splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 11 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vy$ke 264 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného dia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 47,58 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca dfia 20.05.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k Ghrade
diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.07.2016 Gver zosplatnil, o
&om bol Zalovany informovany listom z dfia 27.07.2016 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti



averu“. Do dnesného diia Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
t.j. doru€enia Oznamenia, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. V zmysle
zmluvnych podmienok - ¢l. 10.2 - piatym dfiom od podania na postovu prepravu sa zasielka povazuje
za dorugend. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta® v
sume 28.21 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 266 Eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 17 11 187 77 2 = 266. Ku driu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 49,58 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“, priom zahffia akontéciu vo vyske 2 Eur a celkovi sumu vykonanych Ghrad
vo vySke 47,58 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Suastou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vyske 0,43 Eur /ozna&ené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku diZnej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie)
+ Naklady na vymahanie - Prijaté Uhrady (bez akontacie) = Zalovana Suma 264 Eur + 0,43 Eur - 47,58
Eur = 216,85 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia
aj zmluvnu pokutu vo vyske 28.21 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplattiuje :
zostatok - pokuta = Zalovana suma 245,06 Eur - 28.21 Eur = 261,85 Eur. Zaroven si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. K Zalobe pripojil tieto listiny: Notarska zapisnica €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017,
osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, plna moc, predzalobna upomienka zo dna
20.05.2016, doru€enka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 27.07.2016, prehlad

splatok a uhrad, zmluva o pdzi¢ke zo dra 14.01.2015, vSeobecné obchodné podmienky.

3. Okresny sud Levice na zaklade predmetnej Zaloby a predloZzenych dokazov dha 12.07.2019 pod sp.
zn. 12Csp/58/2019 - 58 vydal platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, Okresny sud Levice uznesenim €. k. 12Csp/58/2019-101 zo dha 13.09.2019 v
zmysle § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2019.
Sud Zalobu dorudil Zalovanému spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP podla ustanovenia § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podanim doru€enym sudu dria 04.09.2019 Zalobca a spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. podali navrh
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 12Csp/58/2019-99
zo dna 13.09.2019 tak, ze do konania namiesto pévodného zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.,
skrateny nazov: VUB, a.s., vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.10.2019.

5. Podlfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 18.11.2019 rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o péziCke zo dria 05.01.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer
Finance Holding) uzavrel so Zalovanym da 14.01.2015 tuto zmluvu, ktorou pravny predchodca Zalobcu

poskytol Zalovanému sumu 264,- eur, na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, kiipna cena 266,- eur,



pocet splatok 24, akontacia 2 eur, splatka 11 eur, celkova Ciastka 264,- eur, RPMN 0 %, ro¢na urokova
sadzba 0 %, priemerna RPMN 36,30 %, celkové naklady spotrebitela 0,- eur. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu a bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku. Vyzvou zo dfia 20.05.2016 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 121,00 eur a
upozornil ho, Ze ak do 05.07.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016 bude pravny
predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovany dlzné splatky v stanovenej lehote
neuhradil, pravny predchodca zalobcu Uver zosplatnil, o €om bol Zalovany upovedomeny v Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2016. Zalovany dlzni sumu doposial neuhradil.

9. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zadkonnik v zneni u€innom ku driu 04.04.2014 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10.Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

11. Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

17. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prav ak tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o



zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

20. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu nijako pogas celého konania nepopieral a
nerozporoval.

21. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&iansky zakonnik, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢iansky zakonnik, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

23. Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢iansky zakonnik, dlh musi byt spineny riadne a v&as.

24 Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva ObcCiansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.



25. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&iansky zakonnik, ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podrla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Na zéklade vykonanych listinnych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu proti Zalovanému je dévodna a preto jej sud vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

28. Sud mal z vykonaného dokazovania za dostato¢ne preukazané, ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci z riadne uzatvorenej Zmluvy o péZicke zo dnia 14.01.2015. Pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost Consumer Finance Holding) uzavrel so Zalovanou dna 14.01.2015 tato zmluvu, ktorou
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 264,- eur, na kupu tovaru Specifikovaného v
zmluve, kupna cena 266,- eur, poCet splatok 24, akontacia 2 eur, splatka 11 eur, celkova Ciastka 264,-
eur, RPMN 0 %, ro&na urokova sadzba 0 %, priemerna RPMN 36,30 %, celkové naklady spotrebitela 0,-
eur. Je nesporné, Ze zmluva o péziCke je svojim charakterom zmluvou spotrebitel'skou, a to vzhladom na
povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana bola spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb a pravny predchodca Zalobcu bol podnikatefom v oblasti
predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatef
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalovanym, ktory bol fyzickou osobou - nepodnikatelom (&o vyplyva z oznaéenia zalovaného v
tejto zmluve identifikaGnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom). Zo
zmluvy o pbZicke je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo
forme pbziCky vo vySke 264,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalovany neplnil svoju povinnost riadne splacat pézi¢ku, s jej splacanim sa dostal do omeskania,
ked spolu uhradil len 47,58 eur. Vyzvou zo dha 20.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 121,00 eur a upozornil ho, Ze ak do 05.07.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver
zosplatnit. KedZe Zalovany dIZné splatky v stanovenej lehote neuhradil, pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil, o Eom bola Zzalovany upovedomeny Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia
27.07.2016. Zalobca si zalobou uplatfiuje od Zalovanej zaplatenie sumy 216,85 eur s prisluSenstvom.
Sud preskumal zmluvu o péZicke a zistil, Ze obsahuje vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a to aj vratane néleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., ked vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom Najvy38i sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vydka®“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet' k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Od 1. Maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.*

29. Vzhladom na to, Zze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel, v priebehu
konania nepreukazal, Ze by pohfadavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spésobom a Zalobcom
uplatneny nérok vyplyva z nim predloZzenych listinnych dbkazov, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 216,85 eur.

30. S poukazom na predmet konania ma sud za to, ze zalovanému vznikol dlh voci zalobcovi
za neuhradenie splatok za poskytnutu pézicku, pri¢om Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a



nepreukazal, ze by dlznd sumu uhradil. Taktiez rvnal sud za preukazanu vysku dlznej sumy 216,85 Eur,
ktora pozostava z neuhradenych splatok Uveru. Zalovana suma predstavuje - Suma, t. j. 264 Eur + 0,43
Eur - 47,58 Eur = 216,85 Eur. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 28,21 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

31. Nakolko Zalovany do dnedného dna diznd sumu 216,85 eur neuhradil, dostal sa s plnenim
pefazného dlhu do omeskania a teda je Zalobcovi povinny uhradit okrem istiny aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 216,85 eura od 02.08.2016 do zaplatenia, s poukazom na §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. v zneni ku diiu splatnosti dlhu.

32. Podla ustanovenia § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak v spojitosti s ods. 2, podla
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

33. Nakolko mal Zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sidnym uradnikom.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny nepini dobrovolne to ¢o
mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



