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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. E., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pob. Hlohovec, dieta rodi¢ov - matka: J. E., G.. XX XX.XXXX, E. K.
W. XXXX/XX, |., zast.: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, advokatka so sidlom SNP 10, Hlohovec a
otec: N. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. T.. C. K. XXXX/XX, Z., prechodne bytom B. B. XXXX/XX, K. - V.
G. Z., o navrhu matky na zmenu Upravy styku a zvySenie vyzivného na maloletd a o navrhu otca na
upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku zastavuje.
Il. Sud navrh otca na zmenu Upravy styku zamieta.

[ll. Sud zvySuje s uCinnostou od 06.06.2017 vyzivné otca na maloletd Q., G.. XX XX.XXXX zo sumy
40,00 Eur mesacne na sumu 80,-Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 06.06.2017 do 30.11.2019 pre maloletd Q. v sume
1.193,33 Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 30,-Eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 9C/125/2013 -63 zo dna 30.09.2013 v Casti
vyroku o vyzivhom.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Sud priznava $tatu narok na nahradu trov konania vo¢i matke maloletého vo vyske 50 % a vo i otcovi
maloletého vo vyske 50 %.

odovodnenie:

1.  Matka maloletej sa navrhom podanym na sud dna 06.06.2017 domahala zmeny Upravy styku otca
s maloletou dcérou Q.. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/65/2015
zo dna 07.11.2016 bolo naposledy rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletej Q., kedy bola
schvalena rodiovska dohoda ohladne stretavania sa otca s maloletou. Od uvedeného obdobia sa
stretnutia otca s maloletou realizuju problematicky, v roku 2016 sa realizovali celkovo iba 5-krat, v roku
2017 doposial tiez asi 5-krat, pricom otec zva¢3a neoznami, Ze na stretnutie nepride, ak pride, maloletej
sa podla matky nevenuje dostatoCne, nevsima si ju, resp. vyvolava konflikty s matkou, ktorej pritomnosti



sa maloleta pri stretnutiach dozaduje. Podla matky otec nepracuje na vybudovani si vztahu s maloletou,
podava nedévodné podania na policiu, vec rieSi podavanim navrhu na vykon rozhodnutia (z dévodu
neuskuto€neného 1 stretnutia pre chorobu maloletej), ktoré rozhodnutie sdm nereSpektuje. Na zaklade
uvedeného matka navrhuje upravit' styk otca s maloletou kazdy kalendarny tyzder v nedelu od 14,00
hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky. Zarover Ziada zvy3enie vyZzivného na sumu 100,- Eur mesacdne,
nakolko matka zabezpeduje starostlivost o malolett takmer cely mesiac sama a nateraz stanovené
vyzivné v sume 40,- Eur je neprimerane nizke vzhladom k vyvinovym potrebam maloletej.

2. K navrhu matky sa otec pisomne nevyjadril, na vyzvu sudu doloZil dokumenty- potvrdenie o prijme
preukazujuce jeho priemerny mesacny prijem za obdobie 8/2016- 7/2017 v sume 883,26 Eur, potvrdenie
o prijme za obdobie 8/2017- 1/2018 preukazujuce jeho priemerny mesacny prijem 859,50 Eur, rodné
listy svojich daldich maloletych deti -E. C., G.. XX XX.XXXX a Z. C., G.. XX.XX.XXXX, potvrdenie o
poberani pridavku na dieta za roky 2016,2017 na dve deti a rodi€ovského prispevku manzelky otca vo
vyske 203,16 Eur za rok 2016 a vo vySke 213,20 Eur za rok 2017, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti preukazujuce suhrn vyplatenych prijmov od zamestnavatefa E. Y. J.
vo vySke 285,50 Eur za rok 2017.

3. Matka doloZila potvrdenie o prijme za obdobie 8/2016- 7/2017 preukazujuce jej priemerny mesacny
prijem 537,60 Eur, za obdobie 8/2017- 12/2017 preukazujuce jej priemerny mesacny prijem 624,61 Eur.

4.  Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.09.2017, 12.02.2018 a 18.11.2019. Na poslednom
pojednavani sa otec nezucastnil, o odroCenie pojednavania nepoziadal, ani sa z pojednavania
neospravedinil, sud tak pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
27P/65/2016, spravou UPSVaR Trnava zo dhia 13.02.2019, vysluchom matky, otca, procesného
opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Posledna uprava prav a povinnosti k maloletej Q. ohfadne Upravy styku bola uskutoénena
rozsudkom tunajieho sudu sp.zn. 27P/65/2016 zo dfia 07.11.2016, pricom uvedenym rozsudkom
bola schvalena rodi€ovska dohoda ohladne Upravy stretavania sa otca s maloletou Q. takto: Otec je
opravneny stykat sa s maloletou Q. kazdy neparny tyzden v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00
hod., pri¢om matka ma pravo byt pritomna na prvych troch realizovanych stretnutiach v prvej polovici
stretnutia. Nasledujucich 8 realizovanych stretnuti je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy
neparny tyzdefi v sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod. Od nasledovného neparneho tyzdna je otec
opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzdef od piatku od 16,30 hod. do nedele do 17,00
hod. Matke bola uloZena povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, odovzdat
otcovi v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska a otec je povinny v stanovenu hodinu maloleté dieta
matke vratit v mieste jej bydliska. Obaja rodicia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov
nebude moct realizovat, oznamit tuto skutoénost’ druhému z rodi€ov najneskoér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku a dohodnut sa na nahradnom termine v rovnakom rozsahu. Rozsudkom Okresného
sudu Piedtany ¢€.k. 9C/125/2013-63 zo diia 30.09.2013 bolo naposledy uréené vyzivné na maloletd Q.
v sume 40,- Eur mesacne.

6. Nakolko styk s maloletou sa podla nazoru matky v zmysle ostatnej Upravy nerealizoval, pri¢om
otec podfa matky stanoveny styk nedodrzZiaval, matka podala navrh na novu Upravu styku otca s
maloletou. Podla prehladu stretnuti otca s maloletou predlozeného matkou, v roku 2016 sa realizovali
stretnutia celkovo iba 5-krat, v roku 2017 asi 7-krat, v roku 2018 iba 1-krat, pri¢om podla matky otec
zvacSa neoznami, Ze na stretnutie nepride, ak pride, maloletej sa podla matky nevenuje dostato¢ne, pri
stretnutiach dochadza ku konfliktom medzi rodi¢mi, Castokrat je niektorym z rodi€ov privolana aj policia.
Matkinej pritomnosti sa maloleta pri stretnutiach dozaduje, nechce byt s otcom pri stretnutiach sama.

7. Na pojednavani konanom dia 19.09.2017 matka uviedla, Ze otec doteraz upraveny styk nevyuZiva,
do spisu doloZila prehlad stretdvania sa otca s maloletou. Ak otec styk vyuZije, uto&i na matku v
pritomnosti dcéry, o nasledne matka rieSila privolanim policie. Ak matka oznami otcovi, Ze styk sa
neméze realizovat, napriklad z dévodu choroby, privola policiu on. Otec nechodi na navstevy vozidlom,
s maloletou travia &as v Tescu, v ase pekného pocasia aj na ihrisku, s maloletou pritom nekomunikuje,
pre dcéru je to dlho. Posledna uprava vyzivného bola v €ase, ked mala maloleta asi rok a 8 mesiacov,
otec nad réamec vyzivného neprispieva, prispel za okuliare, daréeky kupuje len k sviatkom.



8. Otec na pojednavani dfia 19.09.2017 poprel, Ze by vyvolaval konflikty pri stretnutiach, jeho
spravanie vyvoldva matka, ktora neadekvatne reaguje na otazky otca, resp. ho ignoruje, styk nevyuziva
z doévodu vzdialenosti, pracuje v K., rodinu ma vo Z., uviedol, Ze ma dal3ie 2 maloleté deti, manzelka je
na rodiCovskej dovolenke s rodiCovskym prispevkom 203,- Eur, Zdokladoval prijem vo vySke 883,- Eur,
dal8i prilem ma za piskanie zapasov, cca vo vyske 180,- Eur, na dalSom pojednavani uvedenu sumu
upravil na 285,- Eur, uviedol, Ze to nie je pravidelné. S rodinou Zije u svojej matky, ktorej dava 150,- Eur
mesacne, na cestu do prace ma naklady cca 65 Eur mesacne ( 8,67 Eur jedna cesta), za ubytoviiu v
praci plati 80,- Eur mesacne, syn E. ma zdravotné problémy, otec prejavil ochotu platit vyZivné vo vySke
60,- Eur od oktébra 2017.

9. Na pojednavani konanom dna 12.02.2018 bola vypocuta aj maloleta Q., uviedla, Zze ocko mame
nadava, boji sa ho, nechce s nim byt sama, iba s maminkou, ocko ju neobjime, nezoberie na ruky,
nepobozka. Zaroveh vSak na otazku, & by chcela, aby ju otec zobral na ruky, odpovedala, Ze nie.
Rovnako tiez nasledne na otazku, ako potom vie, Ze ju ocko nechce zobrat’ na ruky, odpovedala, Ze
jej to povedala mama.

10. Podanim doru¢enym sudu 10.08.2018 zobrala matka svoj navrh v ¢asti zmeny Upravy stretavania
sa maloletej s otcom spat, navrhla pokraovat v konani iba o ndvrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
k maloletej. Podanim zo dfia 20.09.2018 vyslovil otec maloletej suhlas so spatvzatim navrhu matky na
zmenu Upravy stretavania sa maloletej s otcom, zaroven vSak navrhol on sam Upravu stretdvania, a to
kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 9.hod. do nedele do 18,30 hod. bez pritomnosti matky z
dévodu, Ze stretnutia s maloletou prebiehaju problematicky, matka stretnutia mari, zasahuje do nich.
Otec v auguste 2018 chcel vziat' maloletu do Z., aby spoznala jeho manzelku a surodencov, matka to
najskér prislubila, neskér stretnutie zmarila s tym, Ze to nie je v sulade s rozhodnutim sudu. Pritomnost
matky pri stretnutiach mu nedovoluje si budovat’ vztah s dcérou. Dévod, pre€o na stretnutia nechodi
pravidelne a v sulade s rozhodnutim sudu je ten, Ze pracuje v Bratislave a vo Z. ma Zenu a dve dalSie
maloleté deti. Chcel by bravat Q. aj do Z. za svojou rodinou, mohol by tak v ramci navrhnutej Upravy
travit’ viac ¢asu s maloletou, pri€¢om by si rozvijali svoj vztah a vztah s jej sirodencami.

11.  Z dradného zaznamu zo spisu zo dna 25.09.2018 ( €&l. spisu 140 ) vyplyva, Ze otec telefonicky
oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta navstevuje Skolu a kvéli jeho praci mu stretavanie
vyhovuje v parne tyzdne, navrhol upravit styk s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder od piatku
po vyu€ovani, kedy si maloletd vyzdvihne v 8kole do nedele do 18,30 hod., kedy ju odovzdd matke.
Zaroven suhlasil s vyZivnym v sume 80,- Eur, a to aj vzhladom na skuto¢nost, Ze s manzelkou o¢akavaju
dalSie dieta. Otec zaroven vyjadril ochotu sa zu€astnit referatu poradensko-psychologickych sluzieb na
prislusnom UPSVaR.

12. Podanim doruenym sudu 12.11.2018 matka vyslovila suhlas s navrhovanym vyzivnym v sume
80,- Eur. Nesuhlasi vS8ak s otcom navrhovanou Upravou styku. Uviedla, Ze posledné stretnutie otca s
maloletou Q. sa uskutoCnilo v januari 2018. Otec si doposial nevybudoval vztah k Q., maloleta nie
je pripravend, aby v domacnosti jeho manzelky a jeho dalSich deti, ktoré doteraz nevidela, travila
cely vikend bez predchadzajucej pripravy. Uvedené nie je aktualne v zaujme maloletej. Matka suhlasi
s potrebou navstevy referatu poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Piestany za G&elom
hladania optimalneho modelu stretavania sa s maloletou.

13. Podanim zo dfia 08.02.2019 matka opéatovne uviedla, Ze navrh na Upravu styku berie spat, a to z
dovodu, Ze otec maloletej viac ako rok, teda od januara 2018, maloletu nenavstivil, po€as uplynulého
roka maloletu kontaktoval cez sms-spravy asi 2-krat, o maloletu nejavi Ziaden zaujem. Opatovne matka
vyslovila suhlas s navrhovanym vyZivhym v sume 80,- Eur.

14. Zo spravy UPSVaR Piestany zo dfia 13.02.2019 (&.I. 158 spisu) vyplyva, Ze bol vykonany pohovor
s maloletou s Q., ktora uviedla, Zze s otcom sa nechce moc stretavat, ani rozpravat. V roku 2018 sa s
nim stretla len raz, v januari, bol ju eSte raz pozriet vo februari, ale to bola chora, volal vtedy policajtov,
ona sa zlakla, odvtedy sa boji stretnutia s otcom. Je ochotnd sa s otcom stretavat, ale iba raz za mesiac
za ucasti matky, sama s nim nechce byt.



15.  Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze dévodmi podania navrhu na zvySenie vyzivného
je predovSetkym zmena pomerov na strane maloletej, a to od poslednej upravy v roku 2013 (odkedy
uplynulo 6 rokov) , nakofko sa zvySili vydavky na maloletd v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly, s
uvedenym suvisia pravidelné vydavky: Skola-druzina 10 Eur, Skolské potreby 10 Eur v priemere (rézne
poplatky za aktivity, pomdcky, iné), zdravotné naklady + hygiena 10 Eur, vofny ¢as- 10-15 Eur, na
oblecenie, obuv mesacne cca 50,- Eur, strava doma 100 Eur, maloletd je zdrava, zvySené vydavky nema.
Celkovo tak bezné mesacné naklady na maloletu predstavuju sumu cca 190,- Eur. Matka ma prijem
cca 580-600 Eur, pracuje v kuchyni, vydava jedlo, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, Zije v 3-izbovom
byte so svojimi rodi€mi, ktorym dava celkovo na byvanie 120,- Eur, ina¢ jej naklady predstavuju naklady
na stravu cca 100 Eur, telefén 30,- Eur+ bezné naklady na hygienu, oSatenie, zdravotnu starostlivost.
Uviedla, Ze o otcovi maloletej informacie aktualne nema, pracoval vo Z., zarabal cca 1.000 Eur, vraj
pracovny pomer ukongil, mal Eakat’ d'alSie dieta s manZelkou, avSak uvedené nepreukazal. Vyzivné plati
stale v sume 40,- Eur. Matka Ziada vyzivné vo vySke 80,- Eur (pévodne ziadala 100,- Eur, sumu v8ak
znizila) , a to aj v suvislosti s vyslovenim suhlasu otca s uvedenou vySkou vyzivného, s prihliadnutim na
dalSie jeho vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.

16. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 ods. 1 zdakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Predmetom tohto konania je navrh matky a zaroveri navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou
a navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu.

18. Rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy v
pripade, ak medzi rodiémi nedéjde k dohode, pri¢om sud pri rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem
maloletého dietata a berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost
obidvoch rodi¢ov a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi. Prdvo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najméa z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata,
pricom jednym z prostriedkov na zabezpecenie aspon Ciasto¢nej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny styk rodi¢a s dietatom.
Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim), ako aj okolnosti na strane rodiCov (ich vzajomny vztah, Casové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

19. Idealnym pripadom rieSenia stretdvania druhého rodi¢a s maloletym dietatom je styk, na ktorom sa
rodiCia vedia operativne dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu, svoj
volny Cas, pripadne zaneprazdnenost. Ak rodicia takejto kooperacie nie su schopni, druhym vhodnym
rieSenim je potom dohoda rodiCov na konkrétnych terminoch schvalena siudom, pricom stale ide o
rieSenie, pri ktorom rodi€ia mézu zohladnit vzajomné poZiadavky.

20. V predmetnom pripade matka svoj navrh na zmenu Upravy styku zobrala podanim zo dna
10.08.2018 spat. KedZe otec so spatvzatim navrhu matky na upravu styku vyslovil pisomny suhlas,
rovnako so spatvzatim suhlasil aj kolizny opatrovnik, a to vyslovne na pojednavani dfia 18.11.2019,



sud v zmysle uvedeného ustanovenia § 29 CMP konanie o navrhu matky na uUpravu styku v uvedenej
Casti zastavil.

21.  Navrh otca na zmenu upravy styku sud zamietol, a to z dévodu, Ze z prehladu stretavania sa
otca s maloletou vyplyva, Zze v roku 2017 sa otec stretol s maloletou 7-krat, v roku 2018 len 1-krat.
Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze styk aktualne neprebieha vébec, naposledy bol otec s
dcérou v aprili 2019, Q. podfa vyjadrenia matky s otcom nechcela ist, boli spolu vSetci traja na ihrisku,
dcéra sa tam hrala, otec sa zabaval s mobilnym telefonom. Predtym ju kontaktoval v 1/2018, nasledne
15 mesiacov ju nenavstivil. V roku 2017 bol otec s dcérou celkovo 7-krat. Od 4/2019 nenapisal ani
sms- spravu, neplni rozsudok ani v tom zmysle, Ze informuje matku, Ze na sudom stanovené stretnutia
nepride. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju spravy zaslanej sudu, podla
ktorej sa maloleta chce stretavat s otcom iba za pritomnosti matky, nakolko medzi fiou a otcom nie je
vytvoreny doposial vztah. Na zaklade uvedeného, ked styk otca s maloletou sa dlhodobo nerealizuje
na zaklade doteraz platnej upravy, je nedévodné, aby sud rozSiril Gpravu styku otca s maloletou, resp.
upravil stretavanie sa maloletej bez pritomnosti matky maloletej, ked nie je preukdzané, Ze rozSirenie
styku je v zaujme maloletej, a navySe ked otec o maloletu dlhodobo neprejavuje zaujem, a zaroven z
jej vyslovného vyjadrenia je zrejmé, Ze maloleta sa dozaduje pritomnosti matky na stretnuti. Navrh otca
na rozsirenie styku, resp. Uprava styku bez pritomnosti matky tak aktualne nema opodstatnenie, preto
sud vo vyroku Il. rozsudku navrh otca na Upravu styku zamietol. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné
vztah otca s maloletou budovat citlivo a postupne, bez akychkolvek prejavov nelcty a nedévery jedného
rodi¢a k druhému z rodiov, v Zziadnom pripade vSak k upevneniu a budovaniu vztahu medzi otcom a
dcérou neddjde absenciou vztahu tak, ako to realne prebieha, ked otec maloletd nekontaktuje Ziadnym
spbsobom. Napokon sud neucast otca na nariadenom pojednavani bez ospravedinenia zhodnotil ako
jeho nezaujem o vyrieSenie predmetnej otazky, a aj z uvedeného preto navrh otca zamietol.

22. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného otca na maloletd zo sumy 40,- Eur mesacne pévodne
na sumu 100,- Eur mesaéne, neskér korigovany na sumu 80,- Eur, sud z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze tento ndvrh je dévodny.

23. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa tieto podstatne zmenili, a ¢i ide
0 zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k
zaveru, Ze od ostatnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 9C/125/2013 -63 zo
dria 30.09.2013 uplynulo viac ako 6 rokov, maloletd mala v uvedenom €ase cca 1,5 roka, momentéalne
bude mat’ uz 8 rokov, navstevuje 1. stupen zakladnej Skoly, €ize doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej, ktora skuto¢nost oddvodriuje zvySenie jej oddévodnenych nakladov, a teda aj vyzivhého
na maloletu zo strany otca.

24. Celkovo bezné mesacné naklady na maloletu su vyc€islené matkou v sume cca 190,- Eur. Ide o tieto
naklady: strava 100 Eur, oble€enie, obuv cca 50,- Eur, Skola-druzina 10 Eur, Skolské potreby 10 Eur v
priemere (rézne poplatky za aktivity, pomdcky, atd’.), zdravotné naklady + hygiena 10 Eur, vofny &as-
10-15 Eur, maloletd je zdravd, mimoriadne vydavky nema. Sud ma za to, Ze takto vycislené naklady na
maloletu su dévodné a primerané veku a potrebam malolete;.

25. Z potvrdenia o prijme matky v spolo¢nosti R. B. E. za obdobie 8/2016- 7/2017 vyplyva jej
priemerny mesacny prijem 537,60 Eur, za obdobie 8/2017- 12/2017 priemerny mesacény prijem 624,61
Eur. Z potvrdenia o prijme matky v spolo€nosti E.-P. E. za obdobie 9/2018- 8/2019 vyplyva jej priemerny
mesacny prijem 730,00 Eur.

26. Zpotvrdenia o prijme otca v spolognosti Q. A., A..P..U.., za obdobie 8/2016- 7/2017 vyplyva jeho
priemerny mesacny prijem 883,26 Eur, za obdobie 8/2017- 1/2018 vyplyva jeho priemerny mesacny
prijem 859,50 Eur, z potvrdenia o zdanitelnych primoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti preukazujuce
suhrn vyplatenych prijmov od zamestnavatela E. Y. J. vyplyva, Ze za rok za rok 2017 bolo otcovi
vyplatené prijmy vo vySke 285,50 Eur- ide o odmenu za piskanie zédpasov. Z vypisu z lustracie Socialnej
poistovne vyplyva, Ze od 4/2018 do 3/2019 bol otec maloletej zamestnancom spolo&nosti Z. A., Q..A..,
jeho vymeriavaci z&klad za uvedené obdobie predstavoval sumu v priemere 1.429,- Eur, z uvedeného
vyplyva, Ze Cisty prijem otca sa pohyboval nad sumou 1.000,- Eur az 1.100,- Eur. Sudu nie je zrejmé,
z akého dbévodu bol pracovny pomer otca v spolo€nosti Z. A., a.s., ukon&eny, uvedenu skuto¢nost



neobjasnil sudu ani sdm otec, nakolko sa na pojednavani nezu&astnil, z neucasti sa neospravedinil, resp.
nepoziadal o odro¢enie. Na zaklade uvedeného potom sud z vysky &istého prijmu otca 1.000,- Eur ako
potencionalneho prijmu vychadzal, kedZe sud mal za preukazané, Ze je v jeho moznostiach tento prijem
dosahovat, navyse, ako bolo preukazané, otec si svoj prijem prilepSoval aj prilezitostnym piskanim na
futbalovych zapasoch. Pokial ide o sudnu prax, rodi€ by mal zo svojho &istého prijmu vynakladat sumu
v rozsahu od 20 do 25% na vSetky vyZivovacie povinnosti (v odévodnenych pripadoch az 30%). Ak by
sud vychadzal len z potencionalneho prijmu otca 1.000,- Eur, 25% z uvedenej sumy predstavuje sumu
250,- Eur, ktord suma by mala v uhrne pokryvat vyZivné na v8etky jeho vyZivovacie povinnosti. KedzZe
bolo v konani preukdzané, Ze otec méa okrem maloletej Q. eSte dalSie 3 vyZivovacie povinnosti (tak ako
to vyplyva z lustracie z Registra obyvatelov), uvedena suma by tak mala pokryvat vyzivné na v3etky 4
deti. Po odratani sumy uréeného vyzivného vo vyske 80,- Eur na maloletu Q. ( 250 Eur - 80 Eur), na
dalSie deti zostava 170,- Eur, v priemere ide o sumu cca 60,- Eur na kazdé jeho dalSie dieta. Nakolko
ide o mladSie deti ako je maloleta Q. (mal. E., G.. XXXX, M. Z., G..XXXX, mal. C., G..XXXX), Zivotné
naklady na uvedené deti su niZSie, a teda suma predstavujuca 25% z jeho &istého prijmu tak postaci aj
na pokrytie vyZivovacich povinnosti jeho dalSich 3 deti.

27. Pri matkou vyc€islenych nakladoch na maloletd Q. v celkovej sumu 190,- Eur a pri sidom
stanovenom vyZivhom vo vySke 80,- Eur tak vyplyva, Ze vac8iu Cast nakladov na maloletu je potom
povinna maloletej uhradzat sama matka, avdak samotna matka s otcom navrhnutou sumou vyzivného v
tejto vySke suhlasila. Takto stanovené vyZivné na maloletu Q. vo vySke po 80,- Eur mesaéne povaZuje
sud tak vzhlfadom k jej potrebam, s prihliadnutim na jej vek, a tiezZ k moznostiam a schopnostiam otca
pri jeho potencionalnom prijme a dalSich troch na vyZivu odkdzanych osobach za primerané. Spolu
s vyzivnym poskytovanym od matky, &i uz vo forme finanénej alebo vo forme kazdodennej osobnej
starostlivosti zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej v poZzadovanom rozsahu. Na
zaklade uvedeného tak sud vo vyroku lll. rozhodol o zvySeni vyzivného na maloleti Q. v sume 80,-
Eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu. Sud dava do pozornosti, Ze o zvySeni vyZivhého bolo
nevyhnutné rozhodnut na nariadenom pojednavani, a to aj bez pritomnosti otca maloletej (riadne
predvolaného, ktory u¢ast na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro&enie), ktory vo veci
vypocuty uz bol, nakolko navrh na zvySenie vyZivného bol podany v polovici roka 2017 a vzhfadom na
potrebu zvySenia vyzivného a narastajuci nedoplatok na vyZivnom, nebolo v prospech maloletej ani v
prospech otca maloletej pojednavanie opatovne odrocit.

28. Sud zvysil vyzivné otca na maloletu Q. od 06.06.2017, kedy bol podany matkou maloletej navrh na
zvy&enie vyzivného. V dbsledku zvySenia vyZivného odo dfia 06.06.2017 sud vo vyroku lll. vyCislil otcovi
nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 06.06.2017 do 30.11.2019, ktory &ini celkovo 1.193,33-
Eur (33,33,- Eurza 06.- 30. 06.2017, 29x 40,-Eur za 11/2017-11/2019- t.j. 1.160,- Eur), pri¢om nedoplatok
je otcovi povoleny splacat v splatkach po 30,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

29. Nakolko uvedenou upravou vysky vyzivného doslo k zmene poslednej Upravy vyzivného, sud tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 9C/125/2013 -63 zo dria 30.09.2013 v &asti vyroku o
vyzivnom tak, ako vyplyva z vyroku IV. rozsudku.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

31. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked' vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti



pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

32. V konani vznikli trovy &tatu, a to z dovodu znaleckého dokazovania nariadeného v zaujme oboch
ucastnikov, pricom k samotnému uskutoCneniu znaleckého dokazovania v kone¢nom désledku nedoslo,
a to z dévodu, Ze nebolo potrebné, kedZe matka svoj navrh na zmenu Upravy styku vzala spat. Znalcovi
bola na zaklade uznesenia ¢.k. 16P/48/2017-164 zo diia 06.06.2019 vyplatena odmena za zrealizované
ukony vo vySke 232,40 Eur, ktord mu bola poukazana zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov. V suvislosti
s uvedenym vznikli tak Statu trovy konania, a to vo vySke 232,40 Eur, ktoré je potrebné Statu nahradit.

33. Sud preto rozhodujuc o trovach Statu, aplikoval rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani o nahrade
trov konania stran sporu vysSie uvedené, rozhodol podfa ¢l. 3 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 54 CMP a
§ 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku VI. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania vo&i matke
vo vyske 50 % a voci otcovi vo vyske 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



