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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machéaca, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 20.06.2023,
€. k. 35T/15/2022-216, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.02.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, t. &. vo vykone trestu v inej trestnej
veci v UVTOS Bratislava,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovana na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej u k| a d a trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ruSi sa vyrok o treste, ktory bol obzalovanej ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 14.03.2023, sp. zn. 7T/71/2022, pravoplatnym dna
14.04.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dia 20.06.2023, €. k. 35T/15/2022-216 uznal
obzalovanu A. B. (dalej len obZalovana) za vinnu z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 05.11.2021 v &ase o 17:10 hod. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zna¢ky Mercedes-
Benz CLK 200 s evidenénym &islom B. v obci E., a to po ceste 1/51, kde bola predpisanym spésobom



zastavena a kontrolovana hliadkou ODI Trnava, priCom po podrobeni sa dychovej skuske bolo
naslednou lustraciou v evidenciach vodi€ov hliadkou zistené, Ze sa jedna o osobu A. B. a v su¢asnosti
ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to konkrétne rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Malackach zo dia 04.03.2019, vydaného pod spisovou
znackou ORPZ-P-56/MA-ODI2-2019, pravoplatného dria 09.05.2019, na z&klade ktorého ma uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov do 09.05.2024, rozhodnutim Okresného
dopravného indpektoratu OR PZ v Malackach zo diha 10.07.2019, vydaného pod spisovou znackou
ORPZ-P-104/MA-ODI2-2019, pravoplatného dria 10.07.2019, na zaklade ktorého ma ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov do 10.07.2024 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky zo dha 06.08.2021 pod sp. zn.: 1T/21/2021, pravoplatného dria 24.08.2021, ktorym jej
bol okrem iného uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18
mesiacov do 24.02.2023.

Okresny sud za to obZalovanej podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého ju podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanej uloZil i trest zakazu innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Vyrok o vine okresny sud oddvodnil tym, Ze obZalovana sa najskor v pripravnom konani k spachaniu
skutku priznala. Nasledne obZalovana spachanie skutku poprela a branila sa tym, Ze skutok nespachala,
resp. ze motorové vozidlo v inkriminovanom €ase neviedla, na miesto vodi¢a si presadla potom,
¢o vozidlo zastavilo. Ako vodi¢a najskér oznacila B. A. a neskér F. C.. Obaja menovani mali podla
obZalovanej uloZzeny zdkaz Cinnosti vedenia motorového vozidla, a preto z dévodu ich ochrany pred
trestnym stihanim, si presadla za tieto osoby na miesto vodi¢a. Prezentovana obrana obzalovanej bola
vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani. Okresny sud na podklade vykonaného
dokazovania neuveril tvrdeniam obZalovanej o tom, Ze motorové vozidlo neviedla a na miesto vodi¢a
si len presadla po zastaveni vozidla. ObZalovana vo vypovedi v pripravhom konani uviedla, Zze vedela
o tom, Ze v tom Case mala uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Z uvedeného
dovodu je nelogicka jej obrana, Ze presadnutim si na miesto vodi€a chranila pred trestnym stihanim
iné osoby, hoci ona sama mala poznatok o tom, Ze poruSuje uloZzeny zakaz &innosti, a teda aj jej v
danom pripade hrozi trestné stihanie. Okresny sud prihliadol na to, Ze obZalovana s verziou o tom, Ze
Soférovala ina osoba, prila az pri svojom druhom vysluchu v pripravnom konani. Pri prvom vysluchu v
pripravnom konani takuto skuto¢nost neuvadzala, ku skutku sa dokonca priznavala a nemala Ziadny
navrh na dokazovanie. V neposlednom rade jej vypoved znevierohodfuju aj skuto¢nosti, Ze: menila
oznacenie 0s0b, s ktorymi sa na sedadle vodi¢a mala zamenit (oznacila striedavo F. C. a B. A.), pricom
preukazatelne sa vo vozidle okrem nej a jej maloletého dietata nachadzala len jedna dalSia osoba;
menila poziciu vo vozidle, na ktoru sa tieto osoby mali presunut, v jednej verzii uvadzala miesto
spolujazdca, v dalSej verzii zadné sedadlo; menila asovy okamih, kedy sa mali tieto osoby presunut
z miesta vodica, v jednej verzii to bolo v ¢ase ked boli zastavovani hliadkou, v inej verzii az v Case,
ked malo byt vozidlo uz zaparkované. Tieto rozporné skuto€nosti v jej tvrdeniach Ziadnym spésobom
nevysvetlila.

Dalej okresny sud argumentoval tym, Ze vypoved obZalovanej nebola vierohodna aj z toho dévodu, Ze
iné vo veci vykonané dbékazy jej tvrdenia spochybriovali a boli pre okresny sud vierohodnejSie. Vypovede
svedkov E. G. a H. |. ako prisludnikov PZ SR vykonavajucich sluZzobnu &innost v spojeni s uradnym
zaznamom zasahujucej hliadky, ktorej Elenom boli obaja svedkovia, presveddili okresny sud o dévodnosti
podanej obzaloby, t. j. Ze motorové vozidlo viedla skuto¢ne obZalovana a nie ina osoba. Obaja svedkovia
zhodne uviedli, Ze bezprostredne po zastaveni vozidla vo velmi kratkom &ase (svedok H. |. uviedol,
Ze ihned a svedok E. G. uviedol, Ze ihned po zastaveni, av8ak za menej ako 15 sekund) pristupili k
vozidlu, kedy na sedadle vodi¢a sedela obZalovana (s maloletym dietatom na kolenach), bez toho, aby
zaznamenali nie€o podozrivé vo vozidle a na mieste spolujazdca sedela osoba muzského pohlavia.
Priebeh udalosti popisovanej obZalovanou - teda, Ze sa po zastaveni vozidla zamenila s inou osobou
- sa tak nepreukazal. Opak tvrdeni obZalovanej vyplyvali z vy8Sie uvedenych dékaznych prostriedkov,
o ktoré okresny sud oprel svoje odsudzujuce rozhodnutie, pricom ich vierohodnost bola pre okresny sud
vys$8ia aj z toho doévodu, Ze boli zaznamenané i vo forme listinnych dékazov (Uradné zaznamy, zdznam
o skutku), ktoré boli riadne oboznamené na hlavhom pojednavani, pricom vo svojom suhrne v3etky tieto
dokazy vytvorili logicku retaz dékazov svedd&iacich o vine obZalovane;.



Z vykonaného dokazovania mal tak okresny sud za preukazané, Ze obZalovana dha 05.11.2021 v
Case okolo 17.10 hod. v E. viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, napriek tomu, Ze jej bol
okrem iného opakovane rozhodnutim spravneho organu a rozhodnutim sudu uloZeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu do 10.07.2024, €im boli naplnené v3etky znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zaékona. Obzalovana ako subjekt spifiala podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v
inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by poukazovali na jej nepricetnost
¢i zniZenie pri€etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, v tom smere, Ze obZalovana
konala vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, t.j. chcela spésobom uvedenym
v Trestnom zékone porusit alebo ohrozit zaujem nim chraneny, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania,
ked aj sama obZalovana uviedla, Ze vedela o tom, Ze ma ulozeny zakaz Cinnosti.

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané aj to, Ze obZalovana marila vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonavala ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti (konkrétne
rozsudok Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/21/2021, pravoplatny dia 24.08.2021) a rozhodnutie
spravneho organu (konkrétne rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Malacky zo dna
04.05.2019, ORP-P-56/MA-ODI2-2019 a rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Malacky zo
dria 10.07.2019, &. p. ORP-P-104/MA-ODI2-2019 ), a preto ju okresny sud uznal vinnou zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe
boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych
pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu
ani pritazujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze obZalovanej je potrebné uloZit' trest odrnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov (t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, ked
trest mohol ukladat’ vo vymere az na 2 roky) so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovana v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in
a iné zaradenie sa v jej pripade okresnému sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovanej bude naplneny nepodmienenym trestom
odfatia slobody (ako trestom primarnym) najmé s poukazom na to, Ze obZalovana sa tejto stihanej
umyselnej trestnej Cinnosti dopustila len velmi kratko (konkrétne pocas tretieho mesiaca 18-mesacne;j
skuSobnej doby podmienecného odsudenia) potom, ako bola odsudena v inej trestnej veci aj na
podmieneény trest odratia slobody, teda ani hrozba vykonu trestu odratia slobody vo vymere 4
mesiacov ju neviedla k vedeniu riadneho Zivota bez pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Podla
nazoru okresného sudu je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze obZalovana sa porusenia zakazu vedenia
motorového vozidla dopustala aj vo forme opakovanych viacnasobne spachanych priestupkov, za ktoré
jej bol uloZeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov a pefiazna pokuta 1 300,- €
aj v spravnom konani. Aby tak bol naplneny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného z&kona, ktorym je
okrem iného ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, bolo potrebné uloZit' tento druh trestu,
pricom tento trest povazoval okresny sud za zakonny i spravodlivy. Iné alternativne tresty okresny sud
nepovazoval u obZalovanej za také, ktoré by splnili u€el trestu i preto, Ze obZalovana sa skutku dopustila
v Case podmienedného odsudenia, kedy jej bol uloZzeny aj zédkaz €innosti rozhodnutim sudu a zaroven
rovnaky zdkaz vedenia motorovych vozidiel jej bol uloZzeny aj v spravnom konani. ObZalovana napriek
tymto zakazom svojim spravanim preukazala uplnu absenciu reSpektu nielen k pravnym normam, ale
aj k individualne uloZenym obmedzeniam vo vztahu k jej osobe, kedy pri si¢asnom uloZeni miernejSich
foriem potrestania - pefiazna pokuta v spravnom konani a podmienec¢ny trest odrfatia slobody uloZeny
v trestnom konani - boli tieto tresty vo vztahu k obZalovanej bez akéhokolvek U&inku. V jej spravani
nedoslo prostrednictvom tychto miernych foriem potrestania k naprave a polepSeniu, ale naopak k dal3e;j
recidive. Preto bol okresny sud toho nazoru, Ze alternativne tresty (napr. aj trest domaceho vazenia), by
vzhladom na osobnost odsudenej a jej celkovy postoj k pravnym normam svoj ucel nenaplnili.

KedZe obZalovana spachala trestny in v suvislosti s vedenim motorového vozidla okresny sud jej
ulozil aj trest zakazu E&innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 roky (ako trest
sekundarny). Okresny sud obzalovanej neukladal suhrnny trest vo vztahu k trestu, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dha 14.03.2023, sp. zn. 7T/71/2022, za



skutok (pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona) spachany dna
01.10.2022, nakolko k preruSeniu subehu trestnej ¢innosti obZalovanej, za ktort bola uznana vinnou
tymto rozsudkom, s inou jej trestnou ¢innostou, doslo uz vydanim rozhodnutia Okresného sudu Bfeclav
zo dia 30.12.2021, pravoplatnym dria 30.05.2022. Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky pod sp.
zn. 7T/71/2022, bol vydany az nasledne po vydani rozhodnutia Eeskym sidom. Podmienky na uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona tak splnené neboli.

Po vyhlaseni rozsudku sa priamo do zapisnice prokurator Okresnej prokuratury Trnava vzdal prava
podat odvolanie, no obhajca obZalovanej zahlasil odvolanie €o do vyroku o vine a treste ako aj konaniu,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

V zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj obZalovana vlastnoruénym pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu dia 28.06.2023. Podané odvolanie oddvodnila tym, Ze dfia 20.06.2023
adresovala e-mailom okresnému sudu ospravedinenie z neucasti na hlavhom pojednavani, ktoré sa
konalo toho istého dria podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Bola toho nazoru, Ze okresny sud konal
v rozpore so zadkonom, a to preto, Ze trvala na osobnej uCasti na hlavhom pojednavani. Potvrdzuje
to aj jej pisomné podanie zo dfia 20.06.2023, spolu s jej ospravedinenim a dokladom - lekarskym
potvrdenim rychlej zdravotnej sluzby, ktora jej bola privolana dfia 20.06.2023. Tento doklad potvrdzuje,
Ze jej zdravotny stav bol dfia 20.06.2023 nespésobily pre u€ast na hlavhom pojednavani. KedZe sa
nemohla zu&astnit na hlavhom pojedndvani, nemohla predniest okresnému sudu svoje argumenty
proti obZalobe. Napadnuty rozsudok okresného sudu je nespravny, teda chybny v €asti uznania viny
a ulozenia trestu. Bol jej nespravne uloZeny trest, nakolko bola pravoplatne uznana za vinna Okresnym
sudom Malacky pod sp. zn. 7T/71/2022. Mal jej byt uloZeny suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona.

Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dfa 03.08.2023 obzalovana vlastnoruénym pisomnym
podanim doplnila podané odvolanie, v ktorom uviedla, ze trva na podanom odvolani z dévodu, ze
rozsudok je nezakonny a nespravny. Okresny sud nepostupoval v zmysle zakona, trest je ulozeny
chybne, pretoZe nebol uloZzeny suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného poriadku. Ale okresny sud
ukladal trest Uhrnny trest. Bola odsudena Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 7T/71/2022 pre precin
kradezZe, ktory Udajne spachala dnia 01.10.2021, teda skér ako bol jej osobe doru€eny trestny rozkaz
v prejednavanej trestnej veci.

Nasledne obzalovana doplnila podané odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
16.08.2023 (obzalovana podanie nazvala Ziadost, ale podfa obsahu iSlo o odvolacie namietky - pozn.
sudu). Namietala, Ze jej nebol doru¢eny napadnuty rozsudok okresného sudu a zarover Ziadala o jeho
dorudenie, pricom 30 dfiova lehota na jeho vyhotovenie ubehla diia 29.07.2023. Dalej uviedla, Ze
disponuje informéaciami, Ze A. C. zaslal jeho matke J. K. v jej mene na ORPZ, BA 5, BA 2 a okresnému
sudu, Ze sa k veciam prizndva, vinu nepopiera a skutky, z ktorych je obvinena aj s C. mala vykonat
ona a udajne zaslala jeho matka J. K. z Ba posty uvedené podanie v jej mene pred mesiacom. Ak bolo
okresnému sudu dorucené spatvzatie odvolania kde je dovolaci dévod podlfa § 371 ods. 1 pism. |)
Trestného poriadku. Trva na podanom odvolani, ktoré odévodni po doruceni napadnutého rozsudku.

Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dria 10.11.2023 obZalovana doplnila podané odvolanie
este nasledovne. Namietala, Ze nespéachala trestny &in vo vozidle Mercedes-Benz CLK 200. Soférom
bol F. C., ktory je otcom maloletého syna F. B.. Malolety syn mal v &ase skutku 4 mesiace. ISli z mesta E.
od L. H. a jeho Zeny M., ktori byvali v E. N. C. X, ktori m6zu jej tvrdenie potvrdit. V obci E. su aj obecné
kamery, ktoré by potvrdili pravdivost jej tvrdenia. F. C. bol Sofér, v obci E. bol namerany prisluSnikmi PZ pri
prekroCeni rychlosti. Ked F. C. ako Sofér zbadal, Ze sa za nim rozbehlo auto zaparkoval pri reedukaénom
dome v E. a ihned preskocil dozadu na zadné sedacky. Z obavy, Zze F. C. zatvoria a nebude jej mat kto
finanéne pomahat’ a platit podnajom v |., stravu, oble€enie pre deti, s maloletym synom F. B., ktorého
mala na rukach preskocila na miesto Soféra. Vinu brala na seba, aby ho nezatkli. Navrhla vypocut F. C.
a prisludnikov PZ, ktori boli pri zastaveni vozidla. Skutku sa nedopustila.

Dalsim pisomnym podanim dorudenym okresnému sudu diia 29.01.2024 obzalovana navrhla doplnit
dokazovanie vysluchom svedka F. C., nakolko skutok, ktory sa jej kladie za vinu nespachala, ¢o potvrdia
aj mestské kamerové zaznamy, a aj fotografia, ktora bola vyhotovena pri namerani rychlosti, ktora
prekrocil Sofér F. C.. Tento z miesta ihned odiSiel, resp. utiekol, nakolko uz v tejto dobe policia po fiom



patrala. Policii sa predstavil ako B. A., ktory je jeho bratranec. Mala strach, bola vo vozidle s osobou, po
ktorej patrala policia a ktori oznaduju za nebezpeénu, ktora patrila do zlo€ineckej skupiny M.. Bola s 3
mesacnym dietatom po cely €as jazdy z E., ktorého mala na rukach a kojila ho, ¢o potvrdzuje, Ze bola
policiou zadrZzana v zmysle § 85 Trestného poriadku aj s trojmesaénym dietatom a predvedena na OR
PZ Trnava. Je predsa nemozné, aby Soférovala motorové vozidlo a trojmesaéné dieta mala na rukach a
kojila polas jazdy. Nevie Soférovat motorové vozidlo, vzdy musela preskakovat na miesto F. C.. On bol
uz niekolkokrat vo vykone trestu za marenie Uradného rozhodnutia. Ak by ho policia chytila ako Soféruje,
ihned by bol spracovany navrh do vazby, o om mal F. C. vedomost a z tohto dévodu takto konala.

Obzalovana podané odvolanie doplnila aj prostrednictvom nahradného obhajcu JUDr. Michala Kruteka,
ktoré bolo doru€ené dria 30.01.2024 Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud), v ktorom
argumentovala nasledovne. Osobné motorové vozidlo v €ase skutku Soféroval jej druh F. C., k éomu sa
mal sam v inom konani priznat. Z dévodu, Ze ona ako aj jej druh su obaja v su€asnosti vo vazbe, nie je v
jej moznostiach a ani v moznostiach nahradného obhajcu zistit' spisovu znacku konania vedeného voci
druhovi obZalovanej. Navrhla, aby krajsky sud zabezpecil a oboznamil vypoved jej druha F. C., nakoflko
z obsahu tychto vypovedi bude mozné preukazat, Ze sa tato osoba priznala ku spachaniu skutku, ktory
je jej kladeny za vinu. Identifikovanie hore uvedeného konania navrhuje na zaklade dopytu UVTOS
Bratislava, a to podla evidencie realizovanych ukonov, ku ktorym bol svedok predvadzany priamo v
UVTOS Bratislava alebo eskortovany mimo v UVTOS Bratislava.

Podané odvolanie obZalovana oddvodnila aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, v ktorom
namietala, Ze okresny sud mal skumat’ dévody, pre ktoré obZalovana riadila vozidlo aj bez vodi¢ského
preukazu, pretoZe to mdze mat vplyv na zavinenie. Okresny sud rozhodol v nepritomnosti obZalovane;,
zavinenie neskumal. Zakon dovoluje ulozit za trestny Cin, pre ktory bola okresnym sudom uznana
vinnou, aj alternativny trest, ktorym je trest doméaceho vazenia. Trest nesmie byt ukladany mechanicky
bez zvaZenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Poukazala na pravne
vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR z 02.11.2011, sp. zn. PL. US 6/2009. Vychadzajic
z principu proporcionality, so zretefom na individualne zvliastnosti konkrétneho trestného &inu, osobné
vlastnosti a pomery pachatela, okresny sud uklada len taky trest (pokial ide o jeho druh a vymeru), ktory
bude na dosiahnutie jeho u€elu nevyhnutny. Vzhladom k tomu, Ze ma maloleté dieta, na dosiahnutie
UCelu trestu postadi aj trest domaceho vazenia s trestom zakazu €innosti

Prokurator sa k odvolacim ndmietkam obZalovanej bliZzSie nevyjadril.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovanej dna
27.09.2023.

Za ucelom prejednania odvolania obZalovanej nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
06.02.2024.

Podanim doruéenym krajskému sudu dnia 29.01.2024 obZalovana vzniesla namietku zaujatosti pre
pomer k prejedavanej veci v zmysle § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku a navrhla,
aby vec bola odnata a prikazana v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Namietky vzniesla vodi
predsednicke senatu JUDr. Katarine Batisovej, ktora rozhoduje o odvolani vo€i napadnutému rozsudku.
Dria 24.01.2024 jej totiz prisla do UVTOS Bratislava osobna kore$pondencia od F. C., ktory jej oznamil,
Ze predsednicka senatu JUDr. Katarina Batisova, sudca krajského sudu Mgr. Pavol Machag, sudkyna
krajského sudu JUDr. Gabriela BriSkova a vSetci sudcovia, ktori pracuju na krajskom sude su voci jej
osobe zaujati, a to z toho dévodu, Ze F. C. mal udajne na krajskom sude dna 17.08.2023 verejné
zasadnutie pod sp. zn. 6To/13/2023, ktorému predsedal sudca Mgr. Pavol Machag. Vzhladom na to, Ze
osobne povedal F. C., Ze sa uz postara aj o A. B. a vzhladom na to, Ze ma nadStandardné vztahy a
vytvorené kolegialne vztahy so sudcami krajského sudu maju medzi sebou aj rodinné prepojenia, a ked
aj trestnu vec A. B. nebude pojednavat on sam a jeho senat, tak krajsky sud zamietne jej odvolanie,
aj napriek tomu, Ze je nevinna a skutok spachal F. C., a z toho dévodu uz za tento skutok F. C. ulozil
neoficialne a nezakonne trest v inej trestnej veci a povedal mu neoficialne, Ze to méte aj trest za to,
Ze 3oféroval motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz CLK 200 v obci E. a vinu zobrala na seba A. B..
Pravdivost tvrdeni F. C. potvrdzuje dopis F. C., ktory jej bol doru¢eny dha 24.01.2024, a to, Zze F. C. mal
dria 17.08.2023 verejné zasadnutie, na ktorom zasadal senat pod sp. zn. 6To/13/2023, teda ten isty ako
zasada aj v jej veci. Z verejného zasadnutia sa vyhotovuje aj zvukovy zdznam, ktory by tieto skuto&nosti



mohol potvrdit. Doévody, ktoré uvadza su velmi zavazné, a preto vznasa namietku zaujatosti a Ziada,
aby bola vec odriata krajskému sud a prikdzana Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Namietku zaujatosti
vzniesla ihned, bezodkladne ako sa dozvedela 0 moznej zaujatosti celého krajského sudu.

Verejného zasadnutia konaného 06.02.2024, ktorého predmetom bolo prejednanie odvolania
obZalovanej, sa zG&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovana i jej nahradny obhajca. Ugast
obzalovanej bola zabezpeéena z UVTOS Bratislava prostrednictvom video-konferenéného zariadenia
podla § 61b Trestného poriadku, pri€om obhajoba vo&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

Predsednitka senatu oboznamila procesné strany, Ze podanie obzalovanej oznaené ako namietka
zaujatosti neobsahuje skutoénosti uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a preto sa o nej
nebude konat (to isté plati aj vo vztahu k navrhu na odnatie a prikdzanie veci inému krajského sudu).
Namietka zaujatosti neobsahuje dévody uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko ide o
bezobsaznu namietku. O odvolani obzalovaného F. C. rozhodoval senat krajského sudu pod sp. zn.
6To/13/2023, a to konkrétne dna 17.08.2023. Trestna vec obZalovanej bola krajskému sudu predloZzena
az dna 27.09.2023, teda v Case rozhodovania vo veci obZalovaného F. C. sa eSte spis obZalovanej
ani nenachadzal na krajskom sude, a preto sudca Mgr. Pavol Macha¢ ani nemohol vediet, Ze sa
takéto konanie bude vocCi obzalovanej v buducnosti na krajskom sude viest, a preto nemohlo dbjst ani
k prejudikovaniu viny obZalovanej v tejto veci, tak ako to tvrdi obZalovana. Okrem toho takéto skutoCnosti
nevyplyvaju ani zo zépisnice z verejného zasadnutia, ktoré sa konalo na zéklade odvolania prokuratora
vo vztahu k obzalovanému F. C..

Okrem toho zo strany obZalovanej nebolo preukazané ani to, Ze namietku zaujatosti predloZzila v zmysle
§ 31 ods. 5 Trestného poriadku bez mesSkania, nakolko obZalovana sice tvrdila, Ze o dévodoch, pre
ktoré vzniesla namietku zaujatosti sa dozvedela z listu F. C., ktory jej bol doru€eny dfia 24.01.2024,
av8ak obalku, v ktorej jej mal byt list doru€eny, krajskému sudu nepredloZila. Okrem toho pocas
verejného zasadnutia pri§la z UVTOS sprava, Ze obZalovana prijala kore$pondenciu od F. C. da
03.01.2024, pricom k tomuto rozopru sa obzalovana na verejnom zasadnuti nevyjadrila. Na zaklade
uvedenych dévodov povazoval krajsky sud vznesenu namietku zaujatosti zo strany obZalovanej za
nedévodnu, podanu oneskorene a Ucelovo. Nie je potrebné konat  ani o navrhu na odfiatie a prikazanie
veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti. Tuto skutocnost' je vSak
nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto ndvrh na odhatie a prikazanie veci
nezostal nepov8imnuty (vid Stanovisko Najvy3Sieho sidu SR publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR €. 4/2021 pod por. €. 48).

Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, krajsky sud doplnil dokazovanie podla § 326 ods. 5 Trestného
poriadku oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
7T/71/2022 a aktualizovanym odpisom registra trestov. Navrhy obZalovanej na doplnenie odkazovania
krajsky sud zamietol pre ich nadbyto&nost, nakolko skutkovy stav bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti z uz vykonanych dékazov.

V ramci koneénych navrhov prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie zamietnut’ podla §
319 Trestného poriadku ako neddvodné. Nahradny obhajca s poukazom na zamietnutie navrhov na
doplnenie dokazovania bol toho nazoru, Ze tieto skutoCnosti je potrebné objasnit a preto navrhol,
aby bola vec zruSena a vratena okresnému sudu, aby sa tento s navrhovanymi dékazmi vysporiadal,
pripadne navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu okresného sudu zruSené a obzalovana spod obZaloby
oslobodena, nakolko tato sa skutku nedopustila, kedze predmetné motorové vozidlo ani neSoférovala.
Obzalovana navrhla, aby bol vypoCuty F. C.. Zarover podala staZznost vo&i uzneseniu, ktorym sa senat
nevylucil z vykonavania ukonov v tejto veci, ktori neskér pisomne odévodni.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena
- obzalovang, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
je sCasti dévodné, a to €o do vyroku o treste.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obzZalovana v odvolani namietala, Ze okresny
sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti, pri¢om na to neboli spinené zakonné podmienky.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a obZzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.



Krajsky sud konstatuje, Ze obZaloba bola obZalovanej doru¢ena do vlastnych ruk 08.12.2022,
riadne a vCas bola predvoland na hlavné pojednavanie na den 28.02.2023 (dorucenie vykazané
dna 30.01.2023), na defi 18.04.2023 (doruCenie predvolania vykdzané dna 06.03.2023). Riadne
a v€as bola predvolana aj na hlavné pojednavanie na def 20.06.2023 (dorulenie vykdzané dfa
02.05.2023). Obzalovana zaslala okresnému sudu 20.06.2023 e-mailom prostrednictvom A. C.
ospravedinenie, Ze je chora, ma maloleté dieta, ktoré nema kto postrazit. Dfia 22.06.2023 bol do spisu
doloZeny zo strany obZalovanej zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu. Ospravedinenie obZalovanej
o nepriaznivom zdravotnom stave nebolo preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny
stav neumoznoval u€ast na hlavhom pojednavani, na ktory bola predvolana, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby. Zaroven bola pou¢end o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti, v pripravhom konani mala moznost vyjadrit sa ku skutku (€. I. 5-6 spisu, &. |. 74-75),
boli dodrzané ustanovenia o skratenom vySetrovani a bola upozornena na moznost prestudovat
spis a urobit navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania. Na zaklade uvedeného tak boli spinené
podmienky v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obZalovane;j.

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na hlavnhom pojednavani diia 20.06.2023. ObZalovanej bol rozsudok
doruceny fikciou dria 04.08.2023 v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku.

Iné procesné pochybenia obZalovana konaniu predchadzajucemu napadnutému rozsudku nevytykala a
krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez sa vyrovnal s obhajobou obZalovane;.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovana spachala skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Krajsky sud k obhajobe obZalovanej uvadza, Zze okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze vinu obZalovanej ma preukdzanu z vypovede samotnej obZalovanej zo dfia 05.11.2021,
vypovede svedka H. I., E. G.. Obaja zhodne vypovedali, Ze ako prisludnici PZ SR (v tomto pripade
svedkovia E. G. a H. |.) dfia 05.11.2021 vykonavali hliadku a v &ase o 17.00 hod sa nachadzali na
ceste I/ 51 v obci E., kde namerali pomocou radarového rychlomeru v ¢ase od 17.10 hod. osobné
motorové vozidlo Mercedes Benz, ktoré iSlo v smere na F. a prekro€ilo rychlost. Nasledne vozidlo
predpisanym spésobom zastavili, pristupili k vozidlu, vyzvali vodi€ku, aby predlozila stanovené doklady
potrebné na vedenie a prevadzkovanie vozidla a osobné doklady. Vodi¢ka predloZzila ob&iansky preukaz
a bolo zistené, Ze ide o obZalovanu. Vo vozidle sa nachadzal aj B. A. a maloleté dieta obZalovane;.
Vodi¢ka sa dobrovolne podrobila vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu s negativnym vysledkom.
Uvedené zhodne tvrdila i samotna obzalovana pri vypovedi zo diia 05.11.2021. Pri lustracii bolo zistené,
Ze obZalovana ma uloZeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel rozhodnutim ODI Malacky a to
od 09.05.2019 do 09.05. 2024, nasledne od 10.07.2019 do 10.07.2024 a rozhodnutim Okresného sudu
Malacky od 24.08.2021 do 24.03. 2023.



Ani krajsky sud nemal za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom F. C., nakolko skutkovy stav bolo
mozné spolahlivo zistit uz z vykonanych (spominanych) doékazov a jeho vysluch tak nebol potrebny,
pri€om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany F. C. nebol ani na mieste spachania skutku,
nakol'ko vo vozidle sa s obZalovanou nachadzali osoby B. A. a maloleté dieta F. B..

Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze obZzalovana sa dopustila predinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Tvrdenia obZalovanej o tom, Ze Soférom mal byt F. C. neboli potvrdené Ziadnym vykonanym dékazom.
Neexistuje ziadny dokaz ani o tom, Zeby sa F. C. nachadzal v zastavenom osobnom motorovom vozidle.
Neddveryhodnosti tychto argumentov obZalovanej nasvedCuje aj to, Ze tato neustale poc€as trestného
konania menila svoju vypoved o tom, kto sa s fiou nachadzal v aute, kto si kam mal presadnut, pricom
v tomto smere krajsky sud odkazuje na vy&erpavajuce odévodnenie okresného sudu a v celom rozsahu
na ako na spravne odkazuje.

K namietkam obhajoby, Ze okresny sud neskumal zavinenie obZalovanej, krajsky sud dodava, Ze
zavinenie obZalovanej bolo nepochybné, nakolko to, Ze obZalovana 3oférovala bez vodi¢ského
opravnenia bolo preukazané vypovedou samotnej obZalovanej zo dna 05.11.2021 a vypovedami
svedkov H. I. a E. G.. Obzalovana vo svojich vypovediach ani raz nepoprela, Zeby nevedela, Zze ma
uloZzeny zakaz Cinnosti (pri prvej vypovedi uviedla sama, ze ma zakaz Soférovat’), dokonca vo svojich
odvolacich namietkach sama uviedla, Ze nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Na strane obZalovanej
z vykonaného dokazovania ani krajsky sud nezistil také vynimoc€né okolnosti, ktoré by odévodriovali, Ze
tato nemala ini moznost (krajna nudza), len Soférovat motorové vozidlo v €ase uloZzeného zékazu.

K vyroku o treste

Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o treste predchadzalo, okresny sud pochybil, kedZe ohfadom vyroku
o treste nevykonal dostatoné dokazovanie. V €ase rozhodovania okresného sudu mu muselo byt
zrejmé, ze prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. KedZe doplnenie dokazovania krajskym
sudom ohladom vyroku o treste nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami, tak krajsky sud pochybenie
okresného sudu sdm napravil tym, Ze oboznamil podstatnu ¢ast’ pripojeného spisu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 7T/71/2022.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pachateflovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné iny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal
viac trestnych &inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Trestného zakona.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho



ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. MozZno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym €inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 7T/71/2022 krajsky sud zistil, Ze
obzaloba v tejto veci napadla na okresny sud 02.12.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ze Okresny sud Malacky dna 14.03.2023, &. k.
7T/71/2022-61 vydal trestny rozkaz, ktory bol doru¢eny obZalovanej do vlastnych ruk 05.04.2023.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud ustalil, Zze aktualne sudeny skutok spachany
obzalovanou 05.11.2021 je vo viac&innom subehu so skutkom spachanym obzZalovanou 01.10.2022
(trestné stihanie bolo vedené na Okresnom sude Malacky sp. zn. 7T/71/2022), kedZe medzi tymito
skutkami nebol vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obZalovanej, ktory by bol prvy
v poradi. Za oba tieto skutky je preto potrebné obzZalovanej uloZit jeden suhrnny trest podla § 42 ods. 1
Trestného zakona za su€asného zruSenia vyroku o treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanej ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dria 14.03.2023, sp. zn. 7T/71/2022, pravoplatnym dna
14.04.2023, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti, Zze v zmysle § 42 ods. 3 Trestného poriadku, sa
ustanovenia tykajuce sa suhrnného trestu nepouzivaju vo vztahu ku skor$im rozsudkom, ktoré boli
vydané sudom iného &lenského Statu Eurdpskej Unie, a preto okresny sud pochybil, ked vyhodnocoval
uloZenie/neuloZenie suhrnného trestu aj s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Bfeclav zo dha
30.12.2021, pravoplatnym dria 30.05.2022 a dospel tak k nespravnemu zaveru, Ze obZalovanej nie je
mozné ulozit suhrnny trest.

Pokial ide o ukladanie suhrnného trestu, krajsky sud ho ukladal podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody vo vymere od 0 do 2 rokov.
Krajsky sud pri ukladani trestu obligatérne preskumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovanej, pri€¢om u nej zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona - spachala viac trestnych €inov a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Krajsky sud tak
trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 1 Trestného zakona v rozpéti od 0 do 2 rokov modifikoval postupom
podfa § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Krajsky sud tak obZzalovanej ukladal trest v sadzbe od 8 mesiacov po 2 roky.
Pokial ide o samotny druh trestu, krajsky sud ukladal obZalovanej nepodmieneény trest odnatia
slobody, kedZe obZalovana sa prejednavaného skutku dopustila po€as plynutia skiSobnej doby, ktora
jej bola uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 06.08.2021, sp. zn. 1T/21/2021,
pravoplatnym 24.08.2021, pricom tato jej uplynula az 24.02.2023, teda neexistovala moznost ulozit' jej
podmieneény odklad vykonu trestu.

Alternativny druh trestu neprichadzal do Uvahy aj vzhfadom na trestnd minulost obZalovanej u ktorej
nejde o ojedinely exces v jej spravani, prave naopak ide o osobu, ktora je recidivujucou pachatelkou,



pricom doposial vykonané tresty nesplnili u nej i¢el a nedoslo k prevychove pachatelky. Aj z toho dévodu
bolo na fiu potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odniatia slobody. To, Ze je matkou maloletého
dietata samo osebe nembze byt dbvodom na uloZenie alternativneho druhu trestu, kedZe obZalovana
v ase spachania skutku vedela, Ze ma maloleté dieta a napriek tomu sa rozhodla spachat trestny €in.
Krajsky sud obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda
na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, pri¢om takyto trest zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle ust. § 34 Trestného zékona, je zaroven trestom
primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu nielen z hfadiska individuélnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven moralne odsudi konanie obZalovane;.

Na vykon uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanu krajsky sud zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe
pred spachanim predmetnych trestnych €inov nebola vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny €in.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



