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Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: A. R. R.K..S.., H. XX, I. XX L.-H. €. R. H., A.: L.ILXX, B... E.. E. S.R,,
H. XX, I. XX L.-R. H., proti povinnému: Y. L., X.. X.XX.1.X, R. P. /XX, I. XX R., o vymozenie X.XXX,XX
U. s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Marian Kral, so sidlom exekutorského uradu
Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, pod sp. zn. 90EX 329/19, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 06.05.2019 domahal voci povinnému vykonania exekucie za u€elom vymozenia istiny vo vyske
1.243,62 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
Martin pod sp. zn. 17C/1/2016 zo dfia 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 10.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin pod sp. zn. 17C/1/2016
zo dia 24.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07.07.2017 (dalej len ,exekuény titul“). Poverenim
€. ECLI:SK:0SBB:2019:6119287779.1 poveril sud vykonanim exekucie dnha 03.07.2019 sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krafla.

2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorugené driia XX. XX.XXXX. G. XX XX.XXXX bol
sudnemu exekutorovi doru€eny ndvrh na zastavenie exekucie, ktory povinny dria XX.XX.XXXX odoslal
na postovu prepravu. J. v iom uvadza, Ze Ziada zastavenie exekucie z viacerych dévodov. V prvom
rade namieta skutonost, Ze predmetna exekucia nebola pridelena zakonnym spdsobom a v sulade
s § 55 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), nakolko voc€i jeho osobe je uz vedena ina exekucia vykonavana prostrednictvom zrazok zo
mzdy. Za dalSi dévod na zastavenie exekucie povazuje skutoénost, Ze vykonanie predmetnej exekucie
prikazanim pohlfadavky v banke a podmienené odblokovanie bankového uétu po dohode o splatkach
je porusenie principu priority v uz prebiehajucom exekuénom konani a v konaniach, ktoré su v poradi,
nakolko je voc€i jeho osobe uz vedena exekucia, a to formou zrézok zo mzdy. J. ma dalej namietky aj
voci forme a vy8ke splacania svojho zavazku a poukazuje na nedotknutefnost svojho majetku a svojich
prijmov. Uvadza, ze vzhfadom na prebiehajucu exekuciu, z ktorej plni svoj zavazok formou zrazok zo
mzdy, je zvySok jeho mzdy zasielany na u€et nepodliehajuci exekucii, nakolko maximalna suma, ktoru
je mozné zrazit zo mzdy, je uz zrézana prostrednictvom skorej exekucie. Tvrdi, Ze sudny exekutor
bol na tuto skuto€nost upozorneny prostrednictvom telefonického rozhovoru s jeho zamestnancom dha
15.07.2019, avSak nebol na fiu brany ohlad. J. dalej povazuje za nepripustné, aby exekutor zexekvoval
viac nez je priznané exekucnym titulom a nez predstavuju trovy exekucie. Ma za to, Ze k tejto situacii
doSlo pocas exekucie prostrednictvom prikazania pohladavky z u¢tu v banke vo vztahu k dvom réznym
uctom povinného, a to vo vySke 100% nad sumu priznanu v exekuénom titule. J. na dékaz svojho



tvrdenia prilozil k navrhu na zastavenie exekucie printscreen zostatkov na uétoch z mobilnej aplikacie
a uvadza, Ze o existencii viacerych uctov mal mat sudny exekutor vedomost' a Ze na tuto skutonost
bol prostrednictvom telefonického rozhovoru s jeho zamestnancom upozorneny dria 15.07.2019, av3ak
nebol brany na fiu ohlad. Vzhladom na uvedené Ziada konajuci sud, aby jeho namietkam vyhovel
a nasledne exekuciu zastavil, kedZe podla jeho nazoru doslo k viacerym pochybeniam, &im do$lo k
poruSeniu viacerych ustanoveni Exekuéného poriadku.

3. Dfia 28.08.2019 a dia 29.08.2019 sudny exekutor dorugil sudu nasledovné listinné dokumenty: 1.)
Navrh povinného na zastavenie exekucie, 2.) Postupenie navrhu na zastavenie exekucie, 3.) Printscreen
zostatkov na uétoch z mobilnych aplikécii bank, X.) Printscreen elektronickej komunikacie s bankami.
X. Z vyjadrenia sudneho exekutora je zrejmé, Ze opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie
nevyjadril.

5. Sudny exekutor prilozil k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrenie, v ktorom uvadza
nasledovné: ,Voc&i povinnému su sice vedené starSie exekucie, ale jedna sa o konania za¢até eSte pred
01.0X.2017, teda pred uc€innostou aktualneho EP a teda aj § 55 ods. Ak by aj doslo k pochybeniu
sudu a poveril by réznych exekutorov vykonanim exekucii proti totoznému povinnému, tato skutoénost
samotna nie je relevantnym dévodom na zastavenie exekucie. Vybavenie sucinnosti trva Sociélnej
poistovni radovo dlhSie, nez bankam. Z tohto dévodu bol prikaz na zalatie exekucie prikdzanim z
uctu v banke doru€eny pefiaznym ustavom uz dnia 12.07.2019 a zamestnavatelovi az 30.07.2019. Do
dnedného dna nebol vydany Ziaden exekuény prikaz. Zamestnavatel doposial neoznamil, Ze vykonava
zrazky pre predchadzajuce exekucie. Rovnako tak povinny oficialne neoznamil, Zze st mu vykonavané
zrazky zo mzdy a hlavne nedokladoval skuto¢nost, Ze exekuciou postihnutda mzda je poukazovana
na niektory z uctov, ktory sme zablokovali. V telefonickom rozhovore, na ktory sa povinny odvolava,
sa snazil s pracovniCkou sudneho exekutora dohodnut na moznosti splatenia zavazku a moznosti
splatok. Preto sudny exekutor o€akaval navrh na splatkovy kalendar. Sudny exekutor exekuéne postihol
povinnému tri Uty v troch réznych bankach. J. v navrhu na zastavenie pritom neuvadza, na ktory ucet
mu je poukazovana mzda, nehovoriac o tom, Ze tuto skuto&nost’ treba aj preukazat (napr. vypisom z
prisludného ucétu za ostatné tri mesiace - pre ozrejmenie, &i na tento Ucet nie su poukazované aj iné
prijmy, ktoré by boli postihnutelné). Lustraciou v bankach dria 09.07.2019 boli zistené tri ucty povinného
v troch réznych bankach, av8ak iba s minimalnym zostatkom (vid' priloha €. 1). Preto exekutor dorudil
prikaz na zacatie exekucie na vSetky tri ucty. J. sam dokladuje, Ze zostatky na uétoch ma zaporné, teda
nema na nich prostriedky potrebné na Uhradu exekuénych narokov a teda nemohlo ani dgjst k jeho
poskodeniu. Ak by mal na niektorom z uétov dostatok prostriedkov, ni€ mu nebranilo vyuzit ustanovenie
§ 95, ods. 1, pism. a) EP a prikazat svojej banke, aby napriek blokacii, plnila za u¢elom uspokojenia
pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekuicie. Nakolko bol eSte v 15-drfiovej lehote od
doruc¢enia upovedomenia o zalati exekucie, usetril by tak polovicu trov exekucie.“ Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziada, aby okresny sud navrh povinného odmietol ako neddvodny.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 5X ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mdze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11.  Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla ¢l. 8 zdkona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia ddblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exeku&ného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

1X. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. J. v navrhu musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

15. Sud v ramci preskimavania navrhu povinného na zastavenie exekucie zistoval existenciu dévodov,
ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie. J. vo svojom vyjadreni namieta, Ze predmetna exekucia
nebola pridelena zakonnym spdsobom a v sulade s § 55 ods. X Exeku&ného poriadku, nakofko vodi
jeho osobe je uz vedena ina exekucia vykonavana prostrednictvom zrazok zo mzdy. Sud na margo
tohto tvrdenia povinného a tvrdenia, Ze vykonanie predmetnej exekucie prikdzanim pohladavky v banke
a podmienené odblokovanie bankového uc¢tu po dohode o splatkach je poruSenie principu priority v
uz prebiehajucom exekuénom konani a v konaniach, ktoré su v poradi, nakolko je vodi jeho osobe
uz vedend exekucia, a to formou zraZzok zo mzdy, konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie
bolo vydané zdkonnym spdsobom na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyliéena moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Z obsahu spisu a vykonanej lustracie predchadzajuceho konania je zrejmé, Zze vodi
povinnému nebolo v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie vedené iné exekuéné konanie.
Sud dalej uvadza, Ze exekuéné konania zacaté pred 01.0X.2017, teda pred ucinnostou aktualneho
Exeku€ného poriadku a ustanovenia § 55 ods. X, nemaju vplyv na pridelovanie sudnych exekutorov v
konaniach zagatych po 01.0X.2017.



16. Tunajsi sud k tvrdeniu povinného, kde namieta formu a vysku splacania svojho zavazku a poukazuje
na nedotknutelnost majetku a svojich prijmov, a k tvrdeniu, kde povaZzuje za nepripustné, aby exekutor
zexekvoval viac nez je priznané exeku¢nym titulom a nez predstavuju trovy exekucie uvadza, Ze dékazné
bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného
a Ze skutoénosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie nepostaCuje len tvrdit, ale je nutné ich
aj hodnoverne preukazat. Z predlozeného dékazu povinného, t.j. printscreenu zostatkov na uétoch z
mobilnych aplikacii bank, nie su zrejmé Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by preukazovali ddvodnost
podaného navrhu na zastavenie exekucie. Sud ma v zmysle uvedeného za to, Ze povinny Ziadnym
spbsobom nepreukazal dévody, ktoré by viedli k €o i len Ciastoénému zastaveniu exekucie.

17. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by
bol jej navrh na zastavenie dévodny a ani to, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie, zamietol predmetny navrh na zastavenie v celom rozsahu v sulade
s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



