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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: MARFIN S.R.L., so
sidlom Gazoldo degli Ippoliti, (MN) Via Bresciani 16, Talianska republika, zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: T. Y.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. V. XXXX/XX, Q., zastapeny: JUDr. Jaroslav Skapinec, advokat, so sidlom
Moyzesova 36, Kosice, ICO: 51 146 592, o odporovacej zalobe, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Skalica €. k. 1C/5/2019-128 zo dna 2. jula 2019,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a Zalovanému uloZil, aby nenakladal s nehnutelnostami, ktoré Okresny urad Skalica, katastralny
odbor eviduje v katastri obce L., katastralne uzemie L. na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemky
zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* €. 2886/28 vymera 216 m2; zastavana plocha a nadvorie
parc. reg. ,C“ €. 2886/44 vymera 231 m2; zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* €. 2886/87 vymera
91 m2 a stavby rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* €. 2886/44, rodinny dom sup. €.
XXXX postaveny na parc. reg. ,C* €. 2886/87 a to v rozsahu akéhokolvek prevodu vlastnictva na tretiu
osobu, zriadenia zaloZzného prava k nim a zatazenia inymi pravami tretich osdb a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Sud po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3, § 331 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 123 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne uznesenie oddvodnil tym,
Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi
sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet. V tomto
pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim
sa nedosiahne sledovany ucel a tiez zabezpedovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo len
na veciach, pravach, alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika, ked v tomto pripade Zalovany,
nie je dlZznikom Zalobcu. PoCas konania mézZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i,
Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnt Upravu a osved&i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.



3. Zalobca svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje dogasnu Upravu pomerov stran
podas konania, v ktorom sa doméha odporovatelnosti pravneho tkonu. Zalobca v Zalobe poukézal na
protipravne konanie Ing. R. Y., ktory svojim konanim &iasto€ne zmaril uspokojenie veritela tym, Ze inak
odstranil ¢o i len ast majetku diznika a spdsobil tak Skodu velkého rozsahu za &o bol pravoplatne
odsudeny. Uvedenym konanim vznikla Zalobcovi $koda vo vyske 956.720,36 eura, ktoru si uplatnil vodi
Ing. R. Y.alobou o ndhradu 8kody, ktora bola podana dna 13.10.2017 na Okresnom sude Skalica a
nasledne postipena Okresnému sudu KoSice Il, kde je vedena pod spisovou znackou 45C/24/2018.
Uvedené konanie nie je do dnedného dfia pravoplatne skon¢ené. Kupnou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny dfia 05.04.2019 Ing. R. Y. previedol bonitné nehnutelnosti na Zalovaného a v su€asnosti uz
nedisponuje Ziadnym inym majetkom, ktory by postaCoval na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu. Tymto prevodom nehnutefnosti diznik obmedzil, ak nie zmaril moznost’ vyméct pohladavku
voCi nemu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze zalobca osvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a preto sud vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil
bezodkladné opatrenie. Zalobca osvedgil, Ze ma vymahatelni pohladavku vo vyske 956.720,36 eura
voci Ing. R. Y. titulom nahrady Skody, ku ktorej doslo v suvislosti so spachanim trestného €inu, priCom
tento dlznik Zalobcu uskutoCnil ukon, ktorym podstatne stazil vymozitelnost Zalobcovej pohladavky.
Taktiez osvedCil, Ze by bez neodkladného opatrenia bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a Ze
zmarenie tohto vykonu realne hrozi.

4. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva aj z povahy konania vo veci samej, v ktorom sa
Zalobca domaha ur&enia neudinnosti pravneho ukonu. V pripade Uspechu Zaloby by bol odporovatelny
pravny ukon voci veritelovi (Zalobcovi) relativne neucinny, €¢o znamena, Ze Zalobca ako veritel, by
sa mohol na zaklade pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia svojej pohfadavky z predmetu
sporného pravneho ukonu (z nehnutefnosti Specifikovanych vo vyroku neodkladného opatrenia).
Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na
osobu Zalovaného, ktory sa nestava povinnym v exekucii, ale pravne ucinky uspesnej odporovatelnosti
sa prejavia voCi Zalovanému v tom zmysle, Ze v ramci exeku€ného konania proti diZnikovi (Ing. Y.), je
povinny strpiet’ vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu,
ktorého bol u€astnikom. Veritel teda méze viest proti povinnému diZznikovi exekuciu za rovnakych
podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoSlo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty
majetok patri osobe, ktord mala z odporovaného ukonu prospech a ktora je povinna takuto exekuciu
strpiet. Pripadna exekucia by v8ak mohla byt ohrozena, ak by Zalovany eSte pred pravoplatnym
skon€enim konania o neucinnost pravneho ukonu previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu,
v ktorom pripade by uspokojenie pohladavky exekuciou predmetnych nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozsudku vydaného v tomto konani nebolo mozné. Vzhladom na uvedené je Ziaduce,
aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne
sudne rozhodnutie by mohlo byt problematické zrealizovat, pokial by medzi€asom nehnutefnost’ bola
prevedena. Preto je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim,
¢im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, dbjde k dolasnej stabilizacii pomerov a umozni
sa ni¢im neruené judikovanie sudu vo veci samej (z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/31/2019 zo dna 13.03.2019).

5. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel i s poukazom na skuto&nost, Ze neodkladnym
opatrenim nebude nevhodne zasiahnuté do prav zalovaného, nakolko neodkladné opatrenie je
primerané rozsahu prava, ktorého sudny vykon, vzhfadom na vysledok konania je ohrozeny (pohladavka
Zalobcu vo vyske 956.720,36 eura) a preto obmedzenie prava Zalovaného v tomto smere mozno od
neho dévodne poZzadovat. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia musi skimat, aby jeho nariadenim
nedos$lo k zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnd mieru. Vzhlfadom na to sud vo
vyroku uznesenia presne vymedzil ukony, ktoré v ramci nakladania s nehnutefnostou nesmie Zalovany
vykonavat. Tym neddjde k obmedzeniu, i ohrozeniu prav Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam
v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovany nebude Ziadnym spdsobom obmedzovany v ich beznom
uzivani a mbze ako vlastnik nehnutefnosti uzivat, udrziavat alebo aj prenajat. O trovach konania
vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim sa bude rozhodovat v koneénom rozhodnuti
VO veci same;j.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1



pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
odvolani Zalovany popiera, Ze Zalobca osvedCil, Ze ma vymahatefnu pohladavku vodi Ing. R. Y. (bratovi
Zalovaného) vo vySke 956.720,36 eura. Toto kon&tatovanie sudu prvej inStancie nie je pravdivé, pretoze
v su€asnosti neexistuje Ziaden exekuény titul, ktory by mohol byt podkladom pre vykon rozhodnutia a
teda ktory by bol podkladom pre skuto€ne vymahatelfnu pohladavku. V su€asnosti neexistuje Ziadna
Zalobcom vymahatelna pohfadavka voci Ing. R. Y.. Takato pohladavka nebola Zalobcovi priznana ani
trestnym rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/156/20 15 zo diia 05.05.2016, v ktorom v zavere
trestny sud podla § 288 ods. | Trestného poriadku odkazal poskodenych s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Brat Zalovaného Ing. R. Y. na rozdiel od inych spoluobZalovanych v tresthom
konani nesuhlasil so sp6sobom, akym bola 8koda poskodenymi vyc&isfovana a ani s vySkou Skody.
Len samotné podanie Zaloby na nahradu Skody nepostacuje na osved&enie vymahatelnej pohladavky,
pretoZze narok na nahradu Skody sa mohol oslabit (napr. premi€anie) alebo Uplne zaniknut (napr.
splnenim). Nie kazda Zaloba o nahradu Skody je dévodna. Preto iba poukaz na iné sudne konanie,
ktorého predmetom nie je ni€ iné, iba sporny narok na nahradu Skody, nepostaCuje na zaver o tom,
Ze uz len tym, Ze sa sudne konanie vedie, je osvedCené, Ze pohladavka, ktora je predmetom sudneho
konania (a teda spornd), je dévodna a teda ako konstatoval sud prvej inStancie, dokonca vymahatelna.
Ak by pohladavka vo vySke 956.720,36 eura bola vymahatelna, Zalobca by uz urite podal navrh na
vykonanie exekucie.

7.V bode 17. odévodnenia uznesenia sud konstatuje, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Kosice
Il pod sp. zn. 45C12412018 ma byt vodi bratovi Zalovaného Ing. R. Y. uplatneny narok na nahradu
Skody vo vySke 956.720,36 eura. Uvedené kon$tatovanie je dalSim nespravnym skutkovym zistenim
sudu, pretoze v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 45C/24/2018 je vodi
bratovi Zalovaného Ing. R. Y. uplatnena uplne ina Skoda a to 8koda vo vyske 159.482,47 eura (ktoru
Zalobca vyvodil na podobnom, nie v8ak totoZnom skutkovom zaklade, o aky opiera tvrdenia o Skode
956.720,36 eura), ktora uz ale bola v ramci likvidacie Skodovej poistnej udalosti Zalobcovi zo strany
poistovne uhradena. Ani v tomto konani Okresny sud KoSice Il nerozhodol zatial ani v prvom stupni.
Ak neexistuje Ziaden exekuény titul (a to ani vo faze prvostupriového rozhodnutia sudu) nie je mozné
osvedCit, Ze k exekucii vbbec dbjde, o znemoziiuje, aby mohol byt prijaty zaver o obave, Ze takato
v podstate iluzérna exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. | CSP, podla ktorého nariadit neodkladné
opatrenie je mozné, ak je potreba doCasne upravit pomery alebo ak by exekucia mala byt ohrozena).
Naviac, dotknuté nehnutelnosti su od podiatku zatazené zaloZznymi pravami réznych bank, o znamena,
Ze pokial by doslo k poruseniu podmienok poskytnutia Uveru Zalovanému (zostatok ku dnesnému driu
sa pohybuje na urovni 300.000 eur), prednostné pravo na spefiazenie nehnutelnosti by patrilo banke.

8. Zalovany vo vztahu k nadobudnutym nehnutelnostiam nevykonal Ziaden fakticky Gkon, ktorym by
sa pokusil nehnutelnost’ predat, zatazit' i inym spésobom obmedzit svoje legitimne nadobudnuté
vlastnictvo k nehnutelnostiam. Zalovanému preto nie je zrejmé, ako mal vyvolat obavu o ohrozeni zatial
len i1uzérneho vykonu exekucie vo vztahu ku Zalobcovi a uz vébec nie je zrejmé, ako sa ma takejto
hrozby dopustit neodkladne, bezprostredne, teda akutne, v kriticky najblizSom €ase. K odpovediam na
tieto neobjasnené otazky nemozno nijako dospiet ani po pozornom precitani napadaného uznesenia.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba tvrdi, Ze takato obava o vykon exekucie tu
je a hrozi, nijako v8ak obavu skutkovo (ani v polohe indicii) neosvedCuje. Sud prvej inStancie sice pri
nariadeni neodkladného opatrenia vychadza z tvrdeni Zalobcu, aviak iba samotné tvrdenia Zalobcu bez
osvedc&enia predpokladov na nariadenia neodkladného opatrenia nie su postacujuce na jeho nariadenie.
Zalovany nijakym spésobom nekonal ani len v naznakoch tym smerom, aby sa snazil o dispoziciu
nehnutelnostami, ktorych sa vyrok neodkladného opatrenia ma tykat. Zalovany napriklad nevyhladaval
kupca, nekontaktoval Ziadnu realitna kanceléariu o sprostredkovanie za u€elom sprostredkovania predaja
nehnutelnosti, neziadal banku o suhlas s prevodom v prospech banky zaloZenych nehnutelnosti, nijako
sa nezadlzoval, teda nespraval sa sp6sobom, ktory by aspon indikativhe mohol naznadit, Ze ciefom jeho
spravania je poSkodzovanie Zalobcu, resp. ukracovanie zalobcu pri Uhrade, resp. vymahani dosial iba
iluzérnej nahrady 8kody vo vySke 956.720,36 eura.

9. S podanim Zaloby podla § 42a ods. | a nasledujucich OZ Ziaden procesny predpis nespdja zakaz
disponovania majetkom vo vztahu k osobe, ktora by hypoteticky mohla mat' z odporovatefného pravneho
ukonu prospech. Zalovany nehnutelnosti, ktorych sa dotyka vyrok uznesenia, riadne a pokojne uZiva a
pini si vSetky povinnosti voci banke. Nie je preto zrejmé, akym spravanim mal Zalovany vyvolat obavu o
vykon exekucie, resp. ¢im mal skutkovo vyvolat’ potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami



sporu, teda ako maj naplnit predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze Zalovany
nijako nekonal v smere ukratenia Zalobcu, nebolo ani mozné osvedcit predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v podstate naplnenie predpokladov, za akych je podla
§ 325 ods. | CSP mozZné a pripustné nariadit neodkladné opatrenie vyvodil z dvoch Zaldb, ktoré
mal Zalobca podat, a to Zaloby vedenej pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 45C/24/2018
o zaplatenie sumy 159.482,47 eura s prisluSenstvom (zaloZzenej na odliSnom skutkovom priebehu)
a z odporovacej zaloby v tejto veci vedenej pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 1 C/5/2019.
Nariadené neodkladné opatrenie je pred€asné a nezakonné, pretoze Zalovany v Ziadnom smere nekonal
tak, aby jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam malo byt v prospech Zalobcu tak vyrazne obmedzené. O
faktickom spravani sa Zzalovaného (o jednotlivych krokoch, €i priprave) s ciefom poskodit Zalobcu nie
je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20.06.2019 ani len zmienka. Iba zo vztahu
dvoch blizkych oséb nie je mozné prezumovat, Ze budu spolupracovat pri krateni Zalobcu, naviac
Zalovany opatovne poukazuje na nespravne skutkové zistenie a tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze vraj
ma v okolnostiach pripadu existovat’ akasi vymahatelna pohlfadavka Zalobcu vodi bratovi Zalovaného
Ing. R. Y..

10. Tym, Ze brat Zalovaného Ing. R. Y. previedol na Zalovaného pasiva a nie aktiva (dlh vo¢i banke, ktory
zatazoval nehnutelnosti) neukratil ni¢im Zalobcu, ale dostal sa voci Zalobcovi dokonca z pohladu Zalobcu
do vyhodnejSej pozicie, pretoze sa zbavil Uveru vo€i banke, ktory predmetné nehnutelnosti zatazoval
od pociatku. Tu je potrebné si uvedomit, Ze v pripade akéhokolvek problému s nehnutefnostami,
prva v poradi so ziskanim vytazku z ich spefiazenia je banka. Sud absolutne opomenul vziat' tento
fakt, t. j. zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam zriadené v prospech banky, ktorého zriadenie
bolo riadne zapisané v katastri nehnutelnosti ako verejnom zozname o vlastnickych a inych pravach
k nehnutefnostiam, do Uvahy a nijako tento uz dostatone vlastnictvo Zalovaného obmedzujici fakt
nevyhodnotil.

11. Na zaklade vys3Sie uvedenych faktov a argumentov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti
Zalovanému zamietne.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze povazuje podané odvolanie za neopodstatnené. Je mimoriadne zarazajuce, ako sa Zzalovany
snazi bagatelizovat’ fakt, Ze dIZnik bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a to zlo€in
poskodzovania veritela. Protipravnym konanim dlznika a jeho spolupachatelov bola Zalobcovi, ako aj
dalSim Siestim veritelom, spdsobena 8koda velkého rozsahu v celkovej vySke 2.891.664,24 eura. K
dnednému driu pritom diZnik $kodu, ktora zalobcovi vznikla (956.720,36 eura) a ktora bola preukazana
a ustalena v trestnom konani, neuhradil ani €iasto€ne. DIZnik sa v ramci konania o dohode o vine a
treste priznal k spachaniu skutku, za ktory bol trestne stihany, priznal svoju vinu a svoje konanie ofutoval
(zapisnica o konani o dohode o vine a treste zo dfia 22.10.2015 je su€astou spisu). Okresny sud Skalica
na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/156/2015 zistil formou otédzok okrem
iného, ¢i diZznik rozumie podstate skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a jeho pravnej kvalifikacii ako
trestného Cinu, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok (§ 333 ods. 3 TP). KedZe diZznik
odpovedal na poloZené otazky kladne, sud prijal toto vyhlasenie a vykonal iba dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a o dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Rozsudkom Okresného
sudu Skalica zo dria 05.05.2016 €. k. 4T/156/2015-2348 bol diZnik uznany vinnym zo spachania zlo€inu
poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) TZ, formou spolupachatelstva
a odsudeny na trest odratia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu.
Podla vyrokovej Casti trestného rozsudku okrem inych aj obvineny R.Y.zmenSili majetok spoloénosti
METALCO, s.r.o. a su€asne zmarili uspokojenie jej veritelov a spdsobiliim Skodu vo vySke neuhradenych
zavazkov vo vySke 2.891.664,24 eura, pricom sa v rozsudku veritelia Specifikovali a teda obZalovany Ing.
R. Y. spolo€nym konanim ¢o len Ciastocne zmaril uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze inak odstranil
¢o i len Cast majetku dlZznika a spdsobil tak Skodu velkého rozsahu. Zakonnym znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 5 pism. a) TZ je spésobenie Skody
velkého rozsahu. To znamena, Zze 8koda spdsobena Zalobcovi je v pri€innej suvislosti so skutkom, pre
ktory bol diznik trestne stihany a nasledne odsudeny. DIznik neuznal $kodu ustélenu v trestnom konani
iba z dévodu, Ze nebola spravne vypoditana, z ¢oho mozno usudzovat, ze voCi zakladu uplatneného
naroku nemal Ziadne vyhrady. Sud je v sulade s § 193 CSP viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného



predpisu, a o tom, kto ich spachal. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukézala na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 23.11.2011 sp. zn. I. US 269/2011, ale aj R 44/2011 (zakonnému pojmu vymahatelna
pohladavka zodpoveda taka pohladavka, ktoru mozno UspedSne vymahat pred sudom v zakladnom
konani), rozsudok NS SR zo dria 30.10.2013 sp. zn. 2 Obdo 69/2012. Pokial teda sud v trestnom konani
pravoplatne rozhodol o tom, Ze diZnik konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej €asti trestného
rozsudku spésobil Zalobcovi 8kodu, sud by mal byt tymto viazany a narok Zalobcu na nahradu Skody vodi
diZznikovi povazovat ¢o do zakladu za preukazany (mutatis mutandis R 22/1979, uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 17.05.2012 sp. zn. 10bdo/41/2011 po vrateni veci US SR).

13. Zalobca, vratane ostatnych poskodenych veritelov, bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na civilné sudne konanie. Konanie o nahradu Skody vo vyske 956.720,36 eura s
prislusenstvom je aktualne vedené Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 13C/75/2018 (upovedomenie
0 zmene zakonného sudcu zo dia 12.11.2018 je prilozené v prilohe). Advokat Zalobcu zastupuje v
tejto suvislosti aj dalSieho poSkodeného veritela - MARCEGAGLIA POLAND, Sp. z 0.0., ul. Kaliska
72, 46-320 Prazska, Polska republika, ktory si uplatfiuje voci diZznikovi narok na nahradu Skody vo
vySke 159.482,47 eura v konani vedenom na totoZnom sude pod sp. zn. 45C/24/2018. Z tohto dévodu
bola v odporovacej Zalobe nedopatrenim identifikovana ina spisova znacka konania o nahradu Skody
iniciovaného zalobcom.

14. Pre uplnost Zzalovany uvadza, Ze Zalobca bol vo vecne suvisiacom konani o nahradu $kody vedenom
proti ostatnym spolupachatelom dlZznika CiastoCne uspedny. Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo
dnia 13.12.2018 &. k. 7C/8/2017-794 bola spolupachatelom diZnika uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne sumu 605.720,36 eura s prisluSenstvom. Proti tomuto rozhodnutiu podali obe
strany sporu odvolanie. Z hladiska elementarnej spravodlivosti vdak nemdze ist v danom pripade na
tarchu poskodeného Zalobcu, Ze trestnym rozsudkom nebol diZznik zaviazany na nahradu 3kody a
Zalobca bol so svojim narokom odkazany na civilné sudne konanie. To, vzhfadom na aktivnu procesnu
obranu diznika, mbzZe objektivne trvat’ niekofko rokov. Nemozno opomenut, Ze diznik sa za ucelom
dosiahnutia miernejSieho trestu (tzv. podmienky) priznal k spachaniu skutku, za ktory bol trestne stihany,
priznal svoju vinu a svoje konanie olutoval. Hoci diZnik svoje konanie formalne olutoval, legitimny narok
Zalobcu doposial nevysporiadal a namiesto toho previedol bonitny majetok na svojho brata.

15. Nariadené neodkladné opatrenie je dévodné a primerané. Potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami je o to naliehavejSia, ze v pripade Zalovaného ide o blizku osobu diZnika. Okolnosti
prejednavanej veci indikuju, Ze k odporovanému pravnemu ukonu doslo s jedinym umyslom zabranit
Zalobcovi uspokoijit' sa z tohto majetku v exekucii vedenej na diznika. Nebezpecenstvo hroziacej ujmy
je osved&ené vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze v pripade prevodu nehnutefnosti nebude mozné
dosiahnut’ U€el konania. Dékazom osvedcujucim potrebu predbeznej Upravy nemdze byt iba dékaz
sveddiaci o tom, Ze tu existuje realny zaujem Zalovaného nehnutelnost predat. Zalovany poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.12.2011 sp. zn. 4Co0/516/2011; uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo diha 20.01.2011 sp. zn. 6Co0/428/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia
12.06.2012 sp. zn. 11Co0/208/2012. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca napadnuté uznesenie
potvrdit a uplatnil si nahradu trov konania.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou stranou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1) nie je dovodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

20. Neodkladné opatrenie sluzi (v tomto pripade k doCasnému) zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo existencia reélnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Ze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo s prihliadnutim k odvolacim argumentom Zalovaného
posudit, & sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie je vedené konanie vo veci samej, ktorym sa
Zalobca domaha odporovatelnosti pravneho ukonu, kiipnej zmluvy na zaklade ktorej diZnik Zalobcu Ing.
R. Y. previedol nehnutelnosti na svojho brata, zalovaného, vklad ktorej bol povoleny 05.04.2019. Zalobca
tvrdil, Ze Ing R. Y. mu (okrem inych osbb) spdsobil Skodu, za €o bol v tresthom konani pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/156/2015-2348 odsudeny za trestny €in poSkodzovanie
prav veritela spachany formou spolupachatelstva. Zalobca ako poskodeny bol v trestnom rozsudku
s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianskopravne konanie, pretoZe obzalovany spochybnil
vy$ku $kody. Zalobca tiez tvrdi, Ze konanie o nahradu $kody vo vyske 956.720,36 eura s prisluSenstvom
voCi Ing. R. Y. je aktualne vedené Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 13C/75/2018, potom ako mu
vec postupil Okresny sud Skalica, na ktory povodne Zalobca Zalobu podal.

23. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoze tvrdenia Zalobcu
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za osved&ené.

24. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nedisponuje vymahatelnou pohladavkou ako
predpokladom pre podanie Zaloby o odporovatelnosti pravneho uUkonu; nehnutelnost, ktora je
predmetom kupnej zmluvy, ktorej net€innosti sa Zalobca domaha je zatazena zaloZnym pravom banky
a Zalobca neosvedcil ohrozenie naroku, pretoZze nepoukazuje na ziadne konkrétne ukony Zalovaného,
podla ktorych by mal zaujem s nehnutefnostou nakladat.

25. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom zalovaného vyjadrenym v odvolani nestotozZfiuje, naopak, po
preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie naroku Zalobcu na nariadenie neodkladného vyjadrenia a pretoZe odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne oddvodnenie uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

26. Ustanovenie § 42a OZ umoziiuje Zalobcovi ako veritelovi domahat sa, aby sud urdil, Ze dlznikove
pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo€i nemu pravne neucinné.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela. Zalobca sa vo veci samej doméaha naroku podia uvedeného § 42a OZ. Z uvedeného
ustanovenia tiez vyplyva, Ze na podanie takejto Zaloby zakonodarca stanovil lehotu troch rokov. V
suvislosti s podanou Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha aj vydania neodkladného opatrenia
spocCivajucom v zakaze nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom odporovaného pravneho



ukonu. Zalobca tiez tvrdil, Ze jeho diznik (Ing. R. Y.) nema iny majetok, preto v pripade, ak bude Zalobca
v konani o nahradu $kody Uspesny, exeklcia bude ohrozena. Zalovany uvedené tvrdenie Zalobcu
v odvolani Ziadnym spésobom nespochybnil, preto ohrozenie exekucie bolo relevantnym dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nemozno tiez suhlasit s nazorom zalovaného, ze Zalobca
nedisponuje vymahatefnou pohladavkou. Podla nazoru odvolacieho sudu existencia pravoplatného
trestného rozsudku, v ktorom je konstatované, Ze Zalobcovi bola spésobenéa Skoda (aj ked v spornom
rozsahu) konkrétnou osobou a Specifikovanym spdsobom (k ¢omu sa diznik priznal pretoze uzavrel
dohodu o vine a treste) a odkaz poSkodeného Zalobcu na ob¢ianskopravne konanie a su€asne podana
Zaloba Zalobcu o0 nahradu Skody vodi tomu, kto mal $kodu spdsobit na zéklade rovnakych skuto€nosti
ako je uvadzané v trestnom konani, je dévodom pre zdver o existencii vymahatelnej pohladavky a
nasledne pre zaver o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému disponovat’
nehnutefnostami, ktoré su predmetom odporovaného pravneho ukonu. Je tomu tak aj z dbévodu
hospodarnosti konania, pretoZe v pripade, ak by Zalovany nehnutelnosti previedol na tretiu osobu, tato by
vstupila do prav a povinnosti Zalovaného a z hladiska procesného by doslo k predlZovaniu sporu a vzniku
pravnej neistoty viacerych oséb. Ak Zalovany v odvolani tvrdi, ze vébec nemienil s nehnutelnostami
disponovat spdsobom, ako sa vo vydanom neodkladnom opatreni uvadza, potom mu nemdze vydané
docCasné neodkladné opatrenie prekazat. Skuto€nost, Ze na nehnutelnosti, ktorymi bolo Zalovanému
zakazané disponovat, je zriadené zalozné pravo banky, neznamena nemoznost vydat neodkladné
opatrenie. Ziaden pravny predpis nestanovuje, Zze by predmetom neodkladného opatrenia spo&ivajicom
v zakaze nakladat' s nehnutefnostami nemohli byt nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom a preto s
uvedenou skuto€nostou sa v rozhodnuti nie je potrebné Ziadnym spésobom vysporiadavat. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca ma na podanie odporovatelnej Zaloby obmedzenu dobu zakonom, ako je uz
konstatované vy3sie a konanie o Zalobe o konkrétnej vySke nahrady Skody méze trvat’ dlhSiu dobu, bolo
dbévodnym podat odporovaciu Zalobu a je na sude prvej indtancie, aky dalSi procesny postup v konani
vo veci samej zvoli. So vSetkymi ostatnymi namietkami Zalovaného, resp. spornymi tvrdeniami (Ci je
podana Zaloba o nahradu Skody na zaklade rozhodujucich skuto&nosti rovnakych ako je uvedené v
trestnom rozsudku, alebo ide o iny narok, preml&anie a pod.) je opravneny a povinny sa zaoberat sud
v konani vo veci samej, pretoZe len v tomto konani sa bude vykonavat dokazovanie, pre ktoré v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Casovy priestor.

27.V danej veci na zaklade tvrdeni a listinnych dékazov Zalobcu bolo mozné dospiet’ k zaveru, ako
to uzavrel sud prvej indtancie, Ze existuje naliehava potreba do¢asne upravit vztahy medzi u€astnikmi
tak, aby bolo Zzalovanému zakazané disponovat s nehnutelnostami, bliz8ie Specifikovanym sp6sobom
uvedenym v petite uznesenia, ktoré su predmetom odporovaného pravneho ukonu. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého indtancie potvrdil podla § 387 CSP.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



