Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/37/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4119011190

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119011190.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného Q. D., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dria 18.
novembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. Ivanicky, narodeny XX.XX.XXXXv E.,
trvale bytom E., J. L. XX,

t.6. vo V. O. nad X.,

sa uznava za vinného, zZe:

1/ dfia 18.7.2018 v no¢nych hodinach po 22.00 hodine v Nitre na Cintorinskej ulici v blizkosti vaznice,
po predchadzajucom konflikte vo vlaku, ktorym obaja pricestovali do Nitry, bezdévodne napadol
poskodeného U. A. tak, Zze ho kopol pravou nohou do hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem a ked videl, Zze poskodenému vypadla penazenka, pristlpil k poSkodenému a odcudzil mu
penazenku, v ktorej sa nachadzali r6zne doklady poSkodeného, platobna karta k U¢tu vedenému na
meno poskodeného v Slovenskej sporitelni a hotovost vo vySke najmenej 23,- eur &im poSkodenému
U. A. spbsobil Skodu najmenej 23,- eur

2/ ihned potom, €o si kradezou dna 18.7.2018 obstaral platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX k uctu
vedenému v Slovenskej sporitelni a.s. vystavenu na poskodeného U. A., v bankomate G. na V. ulici v
Z. si najskor overoval zostatok na ucte, potom

- diha 18.7.2018 v &ase 0 22.42,12 hodine v Nitre na Stefanikovej ulici &. 44 v bankomate VUB banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 150,- eur

- diha 18.7.2018 v &ase 0 22.42,23 hodine v Nitre na Stefanikovej ulici &. 44 v bankomate VUB banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 150,- eur

- diha 18.7.2018 v &ase 0 22.43,01 hodine v Nitre na Stefanikovej ulici &. 44 v bankomate VUB banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 50,- eur

- diha 18.7.2018 v &ase 0 22.44,25 hodine v Nitre na Stefanikovej ulici &. 44 v bankomate VUB banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 150,- eur

- diha 18.7.2018 v &ase o0 22.45,57 hodine v Nitre na Stefanikovej ulici &. 44 v bankomate VUB banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 80,- eur

- diha 18.7.2018 v &ase 0 22.46,50 hodine v Nitre na Stefanikovej ulici &. 44 v bankomate VUB banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 80,- eur

- dria 18.7.2018 v Case o0 23.35,24 hodine v Nitre na Podzamskej ulici v bankomate Tatra banky a.s.,
prostrednictvom tejto platobnej karty znovu overoval zostatok na uUcte,

- dria 18.7.2018 v Case o0 23.35,44 hodine v Nitre na Podzamskej ulici v bankomate Tatra banky a.s.,
prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 200,- eur

- dria 18.7.2018 v ¢ase o0 23.36,30 hodine v Nitre na Podzamskej ulici v bankomate Tatra banky a.s.,
prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 100,- eur



- dria 18.7.2018 v ¢ase o0 23.37,15 hodine v Nitre na Podzamskej ulici v bankomate Tatra banky a.s.,
prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 100,- eur

- dria 18.7.2018 v ¢ase o0 23.40,17 hodine v Nitre na Podzamskej ulici v bankomate Tatra banky a.s.,
prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 200,- eur

- dna 18.7.2018 v €ase o 23.55,17 hodine v Nitre na Mostnej ulici &. 20 v bankomate PoStovej banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat’ 200,- eur

- dia 18.7.2018 v €ase o 23.55,54 hodine v Nitre na Mostnej ulici &. 20 v bankomate PoStovej banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat’ 200,- eur

- dna 18.7.2018 v ¢ase o 23.56,32 hodine v Nitre na Mostnej ulici &. 20 v bankomate PoStovej banky
a.s., prostrednictvom tejto platobnej karty chcel vybrat 100,- eur

¢o sa mu nepodarilo, pretoZe prekrocil maximalny pocet chybne zadanych PIN,

teda:

v bode 1.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe

v bode 2.
neopravnene si zaobstaral platobnu kartu,

tym spachal:

v bode 1.

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 2.

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno m), pismeno h) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/143/2018, doru¢eného obzalovanému dfia 28.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dra 06.02.2019, a z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/65/2019,doru¢eného
obZalovanému dna 29.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzZalovanému, aby poskodenému U. A. nar.
XX XX XXXX bytom X., X. cesta XXX/XX nahradil spédsobenu Skodu vo vySke 23 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poSkodeného U. A. nar. XX XX.XXXX bytom X,
Partizanska cesta 556/13 so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 2 Pv 581/18, prejednal Okresny sud
Nitra trestnu vec proti obzalovanému Q. D. a na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim
listinnych dbkazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/143/18.



Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Obzalovany Q. D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré siu mu kladené za vinu vo vyssie
oznalenej obZalobe prokuratury. KedZe na v3etky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzZalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania k skutkom sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tieZz z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obzalovaného boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych pehazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona tak po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej. Takymto
postupom bolo dostatoCne preukazané, Ze skutky spachal obZalovany spdsobom uvedenym v skutkove;j
vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne po prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste
a nahrade Skody.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal pre€itanim naroku poskodeného U. A. na
nahradu Skody podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku z pripravného konania (€l. 67), ktory si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 30 eur ( za pefnazenku a odcudzenu hotovost). Sud vykonal dalSie
dokazovanie precitanim listinnych dokazov zabezpefenych do spisu a oboznamenim pripojeného
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/143/18, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania zistil,
Ze obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/143/18 zo dria 14.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2019 za spachanie precinu kradeze v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroveh mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie Ustavnou formou.
Obzalovany bol tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/65/19 zo dfia 09.07.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.08.2019 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla hodnotenia obZalovaného zo ZVJS (€l1.150-153) sud zistil, Ze obZalovany bol umiestneny na
vykon trestu odfiatia slobody a na vykon nariadenej Ustavnej protialkoholickej liecby do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou na oddiel Specializovaného zaobchadzania, disciplinarne odmeneny, alebo
potrestany nebol, spravanie a vystupovanie obZalovaného bolo na poZadovanej urovni, diia 08.04.2019
nastupil na protialkoholicku lie€bu, ktort absolvoval 21.08.2019,rozhodnutim Okresného sudu Trnava
3Nt/62/19 bol z lieCby prepusteny, podla zaverov hodnotenia k trestnej €innosti mal kriticky postoj.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€1.109-112) bol obZalovany v obdobi od
18.07.2015 do 20.06.2019 Strnast krat postihnuty za priestupok, vo vSetkych pripadoch bol postihnuty
blokovou pokutou, z toho osem krat za priestupok proti majetku, trikrat za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, za priestupok v doprave, za neuposlichnutie vyzvy verejného €initefa, za fajenie na
nastupisti.

Podla odpisu registra trestov (&l.154-155) bol obZalovany Styrikrat odsudeny sudmi SR prevazne za
majetkovu trestnu €innost. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/107/2017 z 29.11.2017,
pravoplatnym 29.11.2017 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona za ktory
mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace na skisobnu dobu 1 rok,
ktory bol v rdmci ukladania suhrnného trestu odnatia slobody 4 mesiace so skudobnou dobou na 1 rok
a 6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/148/2017 pravoplatnym dria 01.02.2018
zruSeny. Podmienecne odloZeny trest bol obZalovanému nariadeny 27.05.2019. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/143/18 zo drna 14.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.02.2019 bol odsudeny za spachanie predinu kradeZe v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a pre€inu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym



stupfiom straZenia a zaroveh mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie Ustavnou formou.
Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/65/19 zo dfa 09.07.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.08.2019 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/143/18 sud
zistil, Ze obzalovany bol na zaklade obZzaloby Okresnej prokuratiry Levice z 13.12.2018 uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 14.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.02.2019 za spachanie prec€inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a precinu vytrZznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroveh mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Dnia
14.02.2019 bolo obZalovanému nariadené protialkoholické Ustavné ochranné lieCenie, diia 16.03.2019
obzalovany nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a dfia 02.04.2019 bol premiestneny do UVTOS
Hrngiarovce nad Parnou, rozhodnutim Okresného sudu Trnava z 16.07.2019 sp. zn. 3Nt/62/19 bol
obzalovany z protialkoholickej ochrannej lieCby prepusteny.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podla vnutorného presved&enia, zaloZzenom na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukdzane, Ze skutky sa stali tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a tiez bolo preukazané, Ze skutky spachal obZalovany a takymto protipravnym konanim obZalovany
naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona tak
po stranke subjektivnej ako i objektivnej.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal v priamom umysle, kedy chcel spésobom uvedenym v zakone porusit zaujmy chranené
Trestnym zakonom. ObZzalovany protipravnym konanim porusSil zaujmy chranené Trestnym zakonom,
ktorymi su vlastnicke pravo k veciam a k platobnej karte iného. Prisvojenie si cudzej veci spocivalo
v umyselnom protipravnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim docielil odcudzenie
pefiazenky s peniazmi a platobnou kartou.

Konanim v rozpore so zakonom pachatel ohrozil zaujmy chranené zakonom. Ustanovenie § 212 odsek
2 pismeno c) Trestného z&kona chrani vlastnicke pravo bez ohladu na formu a druh vlastnictva a
protipravne konanie spociva v tom, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord ma iny pri sebe alebo na sebe
tym, Ze sa jej zmocni a odnime ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu a spbésobi tak aspor malu
Skodu. Ustanovenie § 219 odsek 1 Trestného zakona chrani zas vlastnicke pravo sluZiace na vyuzivanie
platobnych prostriedkov, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty a protipravne konanie spodiva
aj v tom, Zze pachatel si neopravnene obstara platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu. V danom
pripade ide o ohrozovaci delikt a tento trestny &in bol dokonany samotnym neopravnenym obstaranim
elektronického platobného prostriedku a na jeho dokonanie sa nevyZaduje, aby pachatel aj protipravne
nakladal s pefiaznym prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola platobna karta zriadena.

Pokial iSlo o dbékaznu situaciu, trestnej €innosti obZalovaného nesveddilo len jeho samotné priznanie
k spachanym skutkom, ale obZalovaného priamo usveddil aj poSkodeny, bankomatové kamerové
zdznamy a listinné dokazy. Dékazy z pripravného konania teda jednoznacne preukazovali, Ze Zalované
skutky zavinene spachal bez akychkolvek pochyb obzalovany. Osoba obZalovaného je kriminalne
naruSena a zavisla na alkohole v doésledku jeho naduzivania ma potom sklony pachat majetkovu
protipravnu Cinnost. Zo vSetkych hore uvedenych ddvodov sud uznal obZalovaného vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovanych precinov (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
( § 10 odsek 2 Trestného zé&kona), ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy3sSia ako



nepatrna, teda z hfadiska zavaznosti i8lo o trestné €iny. Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil
ako pre€iny mensej zavaznosti, ktorych motivom bol majetkovy prospech.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu a ucel trestu, kedy trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti (represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (rehabilitdcia) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; pricom ukladany trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou(retribucia). Trest musi byt umerny
k spachanému trestnému ¢&inu, pricom jeho Umernost okrem iného uréuje zavaznost trestného &inu,
pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obZalovaného, ked zistil, Ze obZalovany bol Styrikrat sudne trestany priorithe za majetkovu trestnu
¢innost' (sp. zn. 1T/107/2017, sp. zn. 4T/148/2017, sp. zn. 2T/143/18 sp. zn. 4T/65/19). Vzhladom
na vymenované odsudenia, aj obdobného charakteru sud priznal obZalovanému pritaZujiucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona a vzhladom na to, Ze sud ukladal obZalovanému trest
suhrnny, priznal obZalovanému tiez pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona.
Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval a urobil tak uz v
pripravnom konani, z toho dévodu sud obzZalovanému priznal pofahlujuce okolnosti uvedené v §
36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona. S prihliadnutim na vyrovnany pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti (2:2) sud pri ukladani trestu vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby uvedene;j
v Trestnom z&kone. V danom pripade po aplikacii pravidiel pre ukladanie uhrnného trestu bol druh
trestu jednoznacne urceny ustanovenim § 219 Trestného zakona (1-5 rokov) a po vyhodnoteni osoby
pachatela a akceptovani do uvahy prichadzajuceho subezného konania (podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona) sud uvazil, ze na prevychovu obZalovaného bude potrebné ulozit nepodmienecny suhrnny
nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 odsek 4 Trestného zékona), ktoré
zaradenie bude primerané aj vzhladom na vek pachatela a stav narusenia jeho osobnosti, absolvované
protialkoholicke liecenie a jeho kriticky postoj k trestnej €innosti, pri si¢asnom zruSeni vyrokov o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/143/2018, pravoplatného dria 06.02.2019, a z
trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/65/2019 pravoplatného dria 07.08.2019, ako aj
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru8enim, stratili podklad (§42 odsek 2 Trestného zakona).

UloZeny trest sud komplexne povazoval za dostatoény vzhfadom na zavaznost trestného &inu, s
ohladom na osobu a predchadzajici Zivot pachatela a potrebu jeho dodasnej eliminacie na slobode,
je pre prevychovu pachatela postacujuci zabrani obZzalovanému v pachani daldej trestnej Cinnosti a
zaroven vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZzeny
trest zohfadfiuje charakter a zavaznost' trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného a sud ho povaZzuje za
primerany jednak vzhfadom na okolnosti pripadu a jednak vzhfadom na osobu pachatefla.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému, aby poSkodenému nahradil
spbsobenu skodu v preukazanej vyske 23 eur za odcudzenu hotovost, ktoru Skodu si poSkodeny riadne
a v€as uplatnil a so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody poSkodeného odkazal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



