Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617208100

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6617208100.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ C. H., rod. F., 2/ E.
F.(zenaU.P.), 3/E. F. (zenaH., rod. X.), 4/H.F.,rod. J.,vd., 5/ J.F. (zenaC., rod. P.), 6/ E. F., 7/ S. F.
(2zenaF.,rod. J.),8/S.F.,9/F.K,rod.F., 10/ C. F. (dcéra S.), 11/ C. F., 12/ G. F. (dcéra S.), 13/ G. F., 14/
E.F. (syn S.), 15/ E. F,, 16/ U. F. (v Madarsku), 17/ H. A., rod. Y. (Kanada), 18/ B. L., rod. Y. (Amerika),
19/ S.Y. (v H.), 20/ H. R, rod. H. (Latky - Novy Svet), 21/ C. H., (otec Z.), 22/ J. F., nar. XX. XX. XXXX
(zena J. F.), 23/ U. F. (dcéra E.), vSetci zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, proti zalovanému: 1/ E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX/XX,
XXX XX K. L., Statny ob&an SR, 2/ Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX M., §tatny ob¢an
SR, 3/ E. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX P. Y., §tatny ob¢an SR, 4/ Z. Y., rod. F., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX P. Y., §tatny obCan SR, zalovani 3/ - 4/ zastapeni JUDr. Rébert
Lakato$, advokat, so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, 5/ E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXX/X, XXX XX M., §tatny ob&an SR, zalovany 5/ zastupeny JUDr. Elena Matulova, advokatka, so
sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ako zastupcu vSetkych
zalobcov, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/19/2017 - 321 zo dna 14. 08. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucéenec €. k. 9C/19/2017 - 321 zo diia 14. 08. 2018 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim zastavil konanie o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Cinobaria, identifikovanych dalej vo
vyroku napadnutého uznesenia. Zastavenie konania odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze dokazovanim
mal preukazané, Ze vSetci zalobcovia 1/ az 23/ v €ase podania Zaloby boli nebohi, nemali procesnu
subjektivitu, a preto podfa § 62 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
konanie zastavil. Poukazal zaroveri na ust. § 161 CSP s tym, Ze sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, a pokial' ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. V dalSom tieZ poukazal na nedostatocné
oznalenie sporovych stran, ktoré nezodpoveda ust. § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 CSP.

2. Rozhodnutie o trovach sporu odévodnil sud prvej inStancie poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, majuc
za to, Ze zastavenie konania v tomto pripade procesne zavinili Zalobcovia (,konanie bolo zastavené
pre procesné pochybenie Zalobcov*), a preto priznal Zalovanym ako Uspesnej strane sporu narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Slovensky pozemkovy
fond (dalej len ,SPF*), zastupujuci vSetkych Zalobcov (Zalobcov 1/ az 23/). Tvrdi, Ze uznesenie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci a vo vztahu k zalobcom 1/az 5/ a 7/ az 13/ aj k



odnatiu moznosti konat' pred sudom, ked konajuci sud ustalil, Ze Zalobcovia nedisponuju procesnou
subjektivitou podla prislusnych ustanoveni CSP. Podla odvolatela takyto zaver sudu o nedostatku
procesnej subjektivity zalobcov je v rozpore s pravnou Upravou zavadzajucou Specificky subjekt
obcianskopravnych vztahov - neznameho, resp. nezisteného vlastnika. Takyto nezisteny, resp. neznamy
vlastnik mé postavenie osobitného subjektu pravnych vztahov zavedeného osobitnymi zakonmi,
ktorému tieto zakony priznavaju tak hmotnopravne ako aj procesné prava a povinnosti a su¢asne
ustanovuju osoby opravnené za tento osobitny subjekt konat. Poukazal na svoju argumentaciu pocas
konania, najma zdérazfiuje naliehavost pravneho zadujmu Zalobcov na podanej Zalobe, odvolavajuc
sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5MCdo 1/2010, v zmysle ktorého napravu vo vlastnickych
vztahoch a obnovenie svojho vlastnickeho prava mézu Zalobcovia dosiahnut iba ur€ovacim vyrokom
sudu prostrednictvom podanej Zzaloby.

4. K absencii aktivnej legitimacie SPF na podanie uréovacej Zaloby, resp. tvrdeni, Ze Zalobcovia nie su
neznami vlastnici, opatovne zdévodnil postavenie osobitného subjektu pravnych vztahov zavedeného
osobitnymi zakonmi, konkrétne Zakon &€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbde a
inému polnohospodarskemu majetku, Zakon €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkoveho vlastnictva, okresnych

uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach a Zakon €. 180/1995 Z. z.

o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktoré maju vztah k zakonu ¢&.
150/2016 Z. z. s tym, Ze k jeho ustanoveniam vymedzujucim okruh uc€astnikov obc&ianskopravnych
vztahov a tymto priznanu spdsobilost’ na prava a povinnosti, ako aj spdsobilost na pravne ukony, ma
povahu lex specialis. Poukazuje na ciel zavedenia Specifického subjektu nezisteného, resp. neznameho
vlastnika, uvedenymi zakonmi napomdoct pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v
sudnych konaniach, pri¢om nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych
vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zdkon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a
Lesom Slovenskej republiky, &. p.

5. Dalej poukazuje na ust. § 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. Vyvodzuje z toho, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze zakon mdze priznat spdsobilost’ byt u€astnikom konania aj subjektom, ktoré podla hmotného prava
nie su spbsobilé mat prava a povinnosti, a to za u¢elom uskutoénit proces a zabezpedit' tym spravodlivu
ochranu prav a zaujmov uc€astnikov. Medzi takéto subjekty patri aj neznamy, resp. nezisteny vlastnik,
ktoré mu ako Specifickému subjektu procesnu spbsobilost, ale aj hmotnopravnu spdsobilost’ (napriklad
pri uzatvarani kipnych zmlav, ndgjomnych zmlav a pod.) prizndva zakon, konkrétne citované Specialne
pravne predpisy, ktoré maju prednost pred vSeobecnymi pravnymi predpismi. Odvolatel poukazuje na to,
Ze ustanovenia zZiadnych z nim uvedenych pravnych predpisov ho nesplnomochuju zistovat, €i nezisteni
vlastnici su Zivi alebo mftvi, alebo vyhlasovat’ ich za mftvych, resp. zistovat' ich pravnych nastupcov,
prave naopak, zdkon vytvoril kon$trukciu, podla ktorej SPF chrani zaujmy neznamych vlastnikov, ale
sucasne uklada, aby sa vlastnik prihlasil o svoje pravo, preukazal svoje vlastnictvo a az vtedy zanika
opravnenie SPF zastupovat neznamych, resp. nezistenych vlastnikov. Konstatuje, Ze Zalobcovia spifiaju
zakonné predpoklady nezisteného vlastnika, maju procesnu subjektivitu a su v konani zastupeni zo
zakona Slovenskym pozemkovym fondom, sud ma preto vo veci dalej konat, vec riadne prejednat
a rozhodnut. V tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/237/2016 zo dia 27. 07. 2017.

6. K predlozenému umrtnému listu E. F. (nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX) uvadza, Ze pre
jednoznadnu identifikaciu je potrebné okrem manzelky preukazat rodnymi listami, Ze tato osoba mala aj
dalej uvedenych surodencov. Obdobne spochybriuje aj dalSie predloZzené umrtné listy, ktoré podla jeho
nazoru nedostatoCne osvedcEuju skutocnost, Ze ide o uvedenych Zalobcov.

7. Odvolatel konstatuje, Ze v sudnom konani su Zalobcovia neznamymi vlastnikmi, nakolko spadaju
pod definiciu neznameho vlastnika vymedzenu osobitnymi zakonmi vykladanu v sulade s ucelom
tychto zédkonov a verejnym zaujmom. SPF je opravneny v konani pred sidom zastupovat neznamych
vlastnikov, a to aj v pripade spornosti vlastnickeho prava. Osobitné pravne predpisy priznavaju
neznamemu vlastnikovi spésobilost byt u€astnikom sudneho konania.

8. Pokial ide o priznanie naroku na nahradu trov Zalovanym voci Zalobcom, uviedol, Ze



neznamy vlastnik ako osobitny subjekt pravnych vztahov zavedeny osobitnymi zakonmi nemézZe byt
zaviazany na nahradu trov konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania nie je mozné uloZit subjektom,
ktoré nie su spdsobilé uhradit tento poplatok, pretoZe ide o osoby na neznamom mieste, tzv. nezistenych
vlastnikov. Osobou povinnou na nahradu trov konania nie je ani nezisteny vlastnik, ani Slovensky
pozemkovy fond, ktory v tomto pripade zastupuje neznamych vlastnikov zo zakona pred sudom. Ide o
obdobny stav, ako v pripade fyzickej osobe, ktorej je podla § 69 CSP ustanoveny procesny opatrovnik,
ktory rovnako neméze byt zaviazany na uhradu sudneho poplatku za fyzicku osobu. V sulade so
zakonom potom nie je ani uloZenie nahrady trov konania voci zalobcom 1/ az 23/. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazal na to, Zze SPF je sposobily zastupovat pred
sudom neznamych, resp. nezistenych vlastnikov, v tomto konani vSak bolo preukazané, Ze Zalobcovia
C. H. a spol. st osoby mftve, nie nezname. To je dévod na zastavenie konania, pretoze SPF zo zakona
nema pravo zastupovat osoby mftve, ktoré maju svojich opravnenych dedicov, ked ich tito nepoziadali
o pravne zastupovanie. Navrhuje potvrdit uznesenie okresného sudu.

10. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadril nazor, Zze sud rozhodol spravne.
Jednoznaéne nie je splnena zdkonom poZadovana podstatna nalezitost Zaloby, ktorou je datum
narodenia a bydlisko a nepredloZenie listin, preukazujucich existenciu zalobcov, resp. ich dediov, a
preto pre tento nedostatok nemozno v konani pokragovat. Podanie nespifia naleZitosti riadneho navrhu.
Dalej vyjadril tiez nazor, ze SPF aj v zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo
dna 24. 02. 2016 vyjadril nazor, Ze opravnenie SPF na zastupovanie viastnikov v konaniach pred sudmi a
inymi organmi verejnej spravy prichadza do uvahy len u tych vlastnikov pozemkov, spadajucich do ramca
definicie ustanovenia €&l. 1, § 8, ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 180/1995 Z. z., u ktorych je nepochybné, Ze
este Ziju a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Dalej zdéraznil, Ze opravnenie
SPF vystupovat vo vlasthom mene je viazané len na nakladanie s pozemkami uvedenymi v § 16
ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., pric¢om nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych, a tieto opravnenia zanikaju doru¢enim
vypisu z katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik preukaze vlastnictvo k tymto pozemkom.

11. Zalovani 3/ a 4/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze pokial SPF oznagil strany
sporu spdsobom, ako vyplyva zo Zaloby, takto oznaené osoby

nemozu byt nositelmi prav a povinnosti v civilnom sporovom konani a nemozu byt aktivne legitimované
na vedenie akéhokolvek sporu, €oho nasledkom musi byt zastavenie konania pre nedostatok procesne;j
subjektivity podla § 62 CSP. Nestotoziiuje sa s nazorom SPF, Ze v pripade vSetkych nim oznadenych
Zalobcov by malo ist o osoby na neznamom mieste, resp. nezistenych vlastnikov. Poukazal tiez na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11//2016, v ktorom je prezentovany nazor NajvysSieho sudu SR v tom,
ze oznacenie Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného evidovaného vlastnika
(prinajmensom oznageného menom a priezviskom) prichadza do uvahy len u tych vlastnikov pozemkov
spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. I, § 1 ods. 1 pism. c/ zakona &. 180/1995 Z. z., u
ktorych je nepochybné, Ze eSte Ziju a znakom ich neznamosti je len neznamost ich adresy. Navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

12. SPF, zastupujuci zalobcov, v replike k podanym vyjadreniam Zalovanych vyjadril nazor, Ze s
tvrdeniami a argumentmi Zalovanych, tykajucich sa procesnej subjektivity nezistenych vlastnikov, sa
vysporiadal uz vo svojom odvolani zo dria 07. 09. 2018. Nad ramec predlozil uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/180/2018 zo dnia 10. 10. 2018, ktoré rieSilo totoZznu problematiku tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s konstatovanim, Ze kedze
Zalobcovia ako nezisteni vlastnici nie su oznageni v Zalobe podla § 123 ods. 1, nie je mozné zistit, Ci
mali procesnu subjektivitu v ase zacatia konania, odkazal pritom na judikaty NajvysSieho sudu SR,
ktoré priznali procesnu subjektivitu nezistenym vlastnikom oznacenych len menom a priezviskom bez
toho, aby sud zistoval, &i tito v Case zacatia konania boli nazive. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
SPF (pripadne Lesy SR) je opravneny zastupovat' aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra
nehnutelnosti na zaklade registra, ktorych trvaly pobyt alebo sidlo nie s zname, a tiez aj neznamych
vlastnikov i v konaniach, kde sa tieto subjekty prostrednictvom pozemkového fondu domahaju ochrany
svojho vlastnickeho prava k pozemkom zapisanych do katastra nehnutelnosti na zaklade registra,
hoci zapis v katastri nehnutelnosti v prospech uvedenych nehnutelnosti, ktory v minulosti tymto, tzv.
nezistenym vlastnikom, sved¢il, uz v ase zalatia konania sved¢&i v prospech inej osoby.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie nie je
vecne spravne, preto ho podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Okresny sud, ako sud prvej indtancie, v preskimavanej veci zastavil konanie o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam z dévodu, Ze Zalobcovia nie su oznageni sposobom vyplyvajucim z ust. § 133
ods. 1 CSP ako aj s poukazom na ust. § 62 CSP z dbvodu, Ze z estnych prehlaseni, umrtnych listov,
precitanim vypisov z pozemnokniznej vlozky osoby oznacené v Zalobe ako zalobcovia 1/ az 23/ boli v
Case podania Zaloby nebohé.

15. Slovensky pozemkovy fond podal Zalobu, v ktorej oznadil Zalobcov 1/ az 23/ krstnym menom a
priezviskom, Zalobcov okrem toho identifikoval napriklad v pripade Zien uvedenim aj rodného priezviska,
resp. blizSou identifikaciou daldieho niektorého oznageného pribuzného, resp. ozna¢enim miesta, kde
by mal byt' s tym, Ze zaroven uviedol, Ze v&etci su zastlipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ktory ich
zastupuje na zéklade § 16 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Dovodom podania Zaloby bolo
popretie spravnosti osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava podla notarskej zapisnice N 82/2013, Nz
33074/2013 k dalej Specifikovanym nehnutelnostiam v k. U. Cinobaria na Notarskom aradu JUDr. Marty
Jurinovej v Lu€enci diia 26. 09. 2013, ktorou vydrzitel (Zalovany 5) E. Y. vyhlasil, Ze spInil hmotnopravne
a procesnopravne podmienky vydrzania. Zapis notarskej zapisnice do katastra nehnutefnosti mal za
nasledok zanik vlastnickeho prava Zalobcov povodnych vlastnikov k vydrzanym nehnutelnostiam.

16. Slovensky pozemkovy fond (SPF) namietal, Ze Zalobcov oznacil v sulade s ich zapisom na
prislusnom liste vlastnictva, tvrdil, Ze v tomto pripade ide o ,neznamych vlastnikov®, za ktorych konéa
Slovensky pozemkovy fond, zaver sudu o nedostatku procesnej subjektivity zalobcov oznadil za rozporny
pravnou Upravou zavadzajucou Specificky subjekt obgianskopravnych vztahov takzvaného neznameho,
resp. nezisteného vlastnika. Vytykal dalej napadnutému uzneseniu, ze nim akceptovalo neddsledné
a nedostatoéné stotoZznenie Zalobcov (nezistenych vlastnikov) identifikovanych na zaklade zapisov z
pozemnokniznych vloZiek, resp. z listov vlastnictva s osobami, o ktorych sa Zalovani snazili dokladovat,
Ze zomreli a tiez sa snazili preukazat, Ze maju znamych pravnych nastupcov, a to na zaklade €estnych
vyhlaseni, ktoré nebolo doloZené a verifikované listinnymi dokazmi.

17. Podla ust. § 34 ods. 3 zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej pozemkovy zdkon) Pozemkovy fond naklada
s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (odkaz s poznamkou ¢&. 22b v Pozemkovom zakone na § 18
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v
zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len Zakon o pdde; § 16 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona &. 180/1995
Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej tiezZ len zakon 180 a § 6
ods. 1 pism. b/ az d/ zakona &. 181 o pozemkovych spolo¢enstvach) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

18. Podla § 34 ods. 14 v Casti pred bodkociarkou Pozemkového zakona Pozemkovy fond za Stat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise
(odkaz s poznamkou €. 5 v Pozemkovom zakone na § 17 Zakona o pdde), podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (odkaz s poznamkou €. 23h v Pozemkovom z&kone na
§ 10 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory bol zruseny) a pozemkov, ktorych

vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.

19. Podla ¢lanku I. § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180/1995 Z. z. Pozemkovy fond naklada podla tohto
zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13); podla rovnakého
ustanovenia potom, ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy
zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v ods. 1 pism. b/ a c/; obdobne postupuje spravca.

20. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia
dostatone hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam bol okrem iného ustanoveny



zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych viastnik
je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa &lanku |. § 8 ods. 1
pism. c/ zakona 180/1995) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pism. d/ rovnakého
ustanovenia). Pre obe takéto kategdrie pozemkov zdkon zaviedol legislativhu skratku ,pozemky s
nezistenym vlastnikom;, priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch) ako aj pri pozemkoch,
ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢lanok I. § 1 ods. 1 pism. c/
zakona 180/1995) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe, ktorou je prave Slovensky pozemkovy
fond opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy
(¢lanok I. § 16 ods. 2 zakona 180/1995).

21. Tato pravna konstrukcia znamena, Zze uvedeny spbésob oznacéenia strany sporu - Slovenského
pozemkového fondu za zastupcu presne oznaeného (a i v zalobe ¢i inom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢lanku I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995,
teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze v &ase podania Zaloby eSte zili a znakom ich
neznamosti bola neznalost ich adresy. V pripade tych vlastnikov, ktori neboli znami vobec spravidla
preto, Ze uz pdvodny vlastnik neexistoval (v pripade fyzickej osoby nebol nazive) a nebolo zrejmé,
kto je jeho pravnym nastupcom, by nemohlo prist takéto oznalenie a zastipenie do Uvahy. ISlo
by totiz o poruSenie jedného zo zakladnych principov civilného procesu, Ze miftva osoba nemé
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a ktory je zarovefl nedostatkom procesnej subjektivity a pokial
uz tato skutoCnost bola znama v ¢ase zacatia konania, iSlo o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky veduci k zastaveniu konania, teda k postupu, k akému v tejto veci dospel sud prvej inStancie.
RieSenim, ako tento problém preklenut, je len druhové pomenovanie oznacenia strany, ktord ma byt
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, napr. ,neznamy, resp. nezisteny vlastnik nehnutelnosti
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,neznamy, nezisteny pravny nastupca ostatného
pozemnokniZzného vlastnika menom ...., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom* (vid rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016, tiez 8Cdo/31/2018).

22. Pokial v8ak sud prvej indtancie az v priebehu konania dospel k zaveru o nutnosti zastavit
konanie z dévodu nedostatku procesnej subjektivity podfa § 62 CSP a to s poukazom na nespravne
oznaclenie Zalobcov, mal najskdér umoznit a vyzvat zastupujuci SPF na oznacenie Zalobcov ich druhovym
pomenovanim, aby sa prediSlo zastaveniu konania z dévodu nespravneho pravneho zaveru ohladne
existencie procesnej subjektivity Zalobcov domahat sa Zalobou svojich prav na nestrannom sude.
Odvolaci sud poukazuje na osobitné zakony &. 330/1991, zakon €. 180/1995 Z. z., ktoré vytvorili
osobitnu kategériu subjektov pravnych vztahov takzvanych nezistenych viastnikov pofnohospodarskych
pozemkov, ktorym tieto zakony priznavaju hmotnopravnu aj procesnopravnu subjektivitu. Preto aplikacia
ust. § 61 az § 62 Civilného sporového poriadku siudom prvej indtancie nebola spravna, ked sudy
vychadzali z nazoru o nedostatku procesnej subjektivity Zalobcov a nespravne postupovali, ked' konanie
zastavili. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze vSetci oznaceni zalobcovia uz v €ase podania Zaloby
neZili, tato skuto€nost nie je jednoznalne overend, a treba prisvedCit Slovenskému pozemkovému
fondu, Ze v zmysle zdkona je opravneny zastupovat nezistenych vlastnikov pred sudom, nik (Ziadny
zakon, Ci iny pravny predpis) mu neuklada povinnost skimat, ¢&i evidovani nezisteni vlastnici su v
Case podania Zaloby Zijuce osoby, resp. €i prebehlo po nich dedi¢ské konanie, &i su po nich nejaki
dedicia a pod. Za takého stavu, ked zo zakona vyplyva opravnenie Slovenského pozemkového fondu
zastupovat ,nezistenych vlastnikov“ by striktné vyzadovanie procesnych predpisov, konkrétne tykajucich
sa identifikovania fyzickej osoby v zmysle § 133 ods. 1 CSP vylucila Uplne moznost tychto neznamych
vlastnikov v konani vystupovat a pozemkovému fondu ich zastupovat. Vzhladom na tento nazor
by Slovensky pozemkovy fond ako subjekt zaloZeny okrem iného aj na ochranu vlastnickeho prava
takzvanych nezistenych vlastnikov musel na realizaciu tejto funkcie rezignovat, ¢o by v mnohych
pripadoch znamenalo obmedzenie alebo pozbavenie vlastnickeho prava takzvanych nezistenych
vlastnikov napriek neexistencii dbvodov predpokladanych zakonom a teda v rozpore s &lankom 20
Ustavy SR, ako aj k zastaveniu procesov veducich k usporiadaniu vlastnickeho prava v celo$tatnom
meradle (pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/327/2018 zo dna 27. 08.
2019).



23. Zo zaverov, Ze subjekt ma procesnopravnu subjektivitu vSak automaticky nevyplyva, Ze je vo veci
aj vecne legitimovany. PredovSetkym je potrebné v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku zaoberat' sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe.

24. Odvolaci sud tak zdbérazhuje, Ze nie je spravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pravnej
subjektivity strany z dévodu jej nedostatoéného oznacenia (sp6sobom podfa § 133 ods. 1 CSP) a
nedostatku procesnej subjektivity podla § 61 CSP z tohto dévodu, Ze podla § 61 veta za bodkod&iarkou
CSP ma procesnu subjektivitu (okrem toho, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti) aj ten, komu
ju zakon priznava. V tomto pripade ide o takzvaného nezisteného vlastnika v zmysle prv uvedenych
pravnych dévodov.

25. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o neexistencii procesnej subjektivity podla § 62 Civilného
sporového poriadku z dévodu, Ze v Case zaCatia konania, zaver o umrti vSetkych Zalovanych este
pred podanim Zaloby je pred€asny, nemozno ho povazovat za nespochybnitelny. Naviac odvolaci sud
uvadza, Ze samotna judikatura sudov SR je v tomto smere nejednotna, a pokial sa hfadaju moznosti,
ako dané problémy vyrieSit, napriklad oznaCovanim strany spésobom ,pravny nastupca resp. dedic
po ostathom zapisanom pozemnokniznom vlastnikovi“ a pod., nemozno tato problematiku prenasat na
sporové strany a znemozniovat tak sudne konania &i uz ich zamietanim alebo zastavovanim konania
ako v tomto pripade.

26. Odvolaci sud teda uzatvara, ze sud prvej inStancie v zmysle uvedeného umozni Slovenskému
pozemkovému fondu reagovat' na zistenia v priebehu konania ohladne okruhu sporovych stran (napr.
oznacit' ich druhovym pomenovanim) (vid rozhodnutie NS SR 8Cdo/31/2018), tak, aby sud mohol v
konani dalej pokragovat’ a vo veci rozhodnut. Sud prvej inStancie je viazany nazorom odvolacieho sudu
0 pravnej subjektivite osobitného subjektu ,neznameho*, resp. ,nezisteného vlastnika“ s tym, Ze tento
je vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto bolo potrebné Zalobu vecne prejednat’ a vo veci
meritérne rozhodnut.

27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



