Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15Csp/31/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6919202698

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919202698.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mytna 48, 81107 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 81000 Bratislava proti Zalovanému A. o zaplatenie 161,00 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Castisumy 84 eurs 5% roénym Urokom z omeskania zo sumy 84 eur
od 2. 8. 2016 do zaplatenia.

Il.Zamieta zalobu zalobcu, ktorou sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 77 eur s 5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 77 eur od 2. 8. 2016 do zaplatenia.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 28. 5. 2019 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 161 eur spolu
s 5 % roCnym urokom z omes&kania od 2. 8. 2016 do zaplatenia. Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze dna 6. 3. 2015 bola medzi jeho pravnym predchodcom Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom
a zalovanym ako diznikom uzavreta Zmluva o pdzicke &. 6530302986 (dalejlen ,zmluva“). Na zaklade

tejto zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka 168 eur, ktoru sa podla zmluvy zaviazal vratit' a zaplatit
aj uroky a poplatky.

2. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami doruéeny postupom podia § 116 ods. 2 Civiiného
sporového poriadku, sa k Zalobe v lehote uréenej stdom nevyjadril.

3. Zalobca na vyzvu sudu, &i na Zalobe trva s poukazom na ustanovenie § 54a Obgianskeho zakonnika
podanim doru¢enym dfia 12. 6. 2019 oznamil, Ze nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol
uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-ro€nej preml&acej doby pre uplatnenie prava. Premi€anie dlhu,
ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Opierajuc sa o rozhodnutia sudov vydanych v obdobnych veciach mal za to, Ze k
zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
viac ako troch splatok uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zékona, ale zalezi
na veritelovi &i toto pravo uplatni. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky tzn. ktorejkofvek splatky, ktord sam urci.
MozZnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je pritom pravom veritela, nie jeho povinnostou. K datumu
zosplatnenia Zalobca z predpisanych 15 splatok evidoval uhradu 1 splatky, teda Zzalovany sa dostal do
omeskania s 2. splatkou splatnou dfia 14.06.2015. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 8
bod 8.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po¢as doby dih3e;j



ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 14.07.2016,
pricom 3-ro¢na premlacia doba by uplynula az datumom 14.07.2019. Nakolko Zalobca podal Zzalobu
na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premi€any. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zalobca nes$pecifikuje, ktorou konkrétnou splatkou sa stal dih splatnym. Zalobca podal v zmysle vypisu
elektronického podania Zalobu na sud dia 28.05.2019. Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vyske 7 Eur,
¢o predstavuje uhradu 1 splatky po 7 Eur, ktoré boli riadne zapoc€itané na najneskorSie nezaplatené
predpisané splatky. V zmysle vyzvy sudu sa tak javia preml¢ané len splatky pred zosplatnenim splatné
od 14.06.2015 do 14.05.2016 vo vysSke po 7 Eur. Uvedeny vypocet je rovnaky aj pri posudzovani
preml&ania kazdej splatky jednotlivo. Zalobca netrval na uplatnenej Zalobe rozsahu splatok za mesiace
jun 2015 az maj 2016 spolu vo vySke 84 Eur, pricom v tejto €asti berie podanu Zalobu €iastoCne spat a
v pripade uhrady Ziada o vratenie kratenej asti sudneho poplatku.

4.Vzhladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby sud konanie podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (v dalSom len ,CSP*) zastavil v €asti sumy 84 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 84 eur od 2. 8. 2016 do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze vo veci bol zaplateny minimalny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur, sud nemohol rozhodnut o vrateni pomernej asti sudneho poplatku podla
Ziadosti Zalobcu.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 18. 11. 2019. Zalobcg svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie taktiez
nedostavil.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prostrednictvom nasledovnych listinnych dbkazov:
notarskej zapisnice €. U. vratane prilohy 1, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, zmluva o p&zi¢ke €. 6530302986 zo dia 6. 3. 2015 s prilohou €. 1, predZalobnej
upomienky s doru€enkou, oznamenia o postupeni pohladavky s fotokdpiou podacieho harku, ako aj
Ziadosti o postupenie a prevod.

7. Zo zmluvy o pdzitke €. 6530302986 zo dia 2. 8. 2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding a. s. sa touto zmluvou zaviazal poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky
vo vyske 168 eur na kupu spotrebného tovaru - mobilného telefénu znacky LG F60 biely ZL SK.
P6zi¢ka mala byt splacana v 24 splatkach po 7 eur, t. j. v celkovej vySke 168,- eur. P6zZiCka bola takto
bezuroéna. Podla bodu 8.2. vSeobecnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy spolo¢nost ma pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo
Ciastocného plnenia jednej Splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Povodny veritel Consumer Finance Holding, a. s. predzalobnou upomienkou zo dia 20. 5. 2016 vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v sume 84 eur. Upozornil Zalovaného na to, Ze ak do
5. 7. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2016, veritel bude opravneny Uver zosplatnit.
Vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 27. 5. 2016. Listom zo dna 27. 7. 2016 pdvodny veritel oznamil
Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa stava
dlh z averovej zmluvy &. 20928318 splatnym v celom rozsahu naraz. Dorucenie tychto listin Zalovanému
nebolo v konani robené spornym. TaktieZ nebolo spornég, Ze evidencné Cislo 20928318 sa vztahuje na
zmluvu €. 6530302986 zo dha 2. 8. 2015 .

9. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného zalobcom vyplyva, Zze ku diu 20. 5. 2016 Zalovany bol v
omeskani so zaplatenim 13 splatok splatnych od 14. 5. 2015 do 14. 5. 2016 vratane s tym, Ze Zalovany
dna 21. 8. 2015 uhradil jednu dIZnu splatku v sume 7,- eur. MoZno kon$tatovat, Ze ku driiu uskuto€nenia
vyzvy na Uhradu splatok (20. 5. 2016) bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej dria 20.
3. 2016 po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Ku diiu uskuto€nenia tejto vyzvy sa stali splatnymi aj splatky
za mesiace april a maj 2016.

10. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dfia 11. 12. 2017 €. N 3283/2017,
Nz 54215/2015 bolo zistené, Ze v ramci rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Holding a. s. aktiva
spojené s ,Ostatnym podnikanim® zanikajucej spolognosti presli na spolo¢nost VSeobecna uUverova
banka, a. s..



11. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Podla § 879v Obcgianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Zmluva o uvere uzavretda medzi Zzalovanym a Consumer Finance Holding a. s. dia 2. 8. 2015
sa primarne riadi ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zarover sud zmluvu posudil
ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela,
pretoZe nebolo preukazané, Ze konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného zmluva podlieha reZimu ochrany
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a podfa zakona o ochrane spotrebitefa. Zarovern
ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretu podla zakona ¢€. 129/2010 Z. z.

22. Z ustanovenia § 54a Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Ze preml€ané pohfadavky zo spotrebitelskych
vztahov sa stavaju nevymahatefnymi. Su takto postavené na roveri tzv. naturalnych obligécii napr. zo
stavok alebo hier (§ 845 ods. 1 OZ). Pokial sud v sporovom konani zisti, Ze Zalovana pohladavka



je nevymahatelna, je povinny na tuto skuto¢nost prihliadnut z dradnej povinnosti a uplatneny narok
neméze priznat. Nakolko ide o spor zagaty po 5. 12. 2018, sud je s ohladom na prechodné ustanovenie §
879v Obcianskeho z&konnika vykladom a contrario aplikovat ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika
bez ohfadu na skutonost, Ze samotny zavazkovy vztah vznikol pred dfiom 5. 12. 2018.

23.V zmysle uvedeného sud z Uradnej povinnosti skiimal, ¢i narok uplatneny Zalobcom nie je premi€any.
Zalovany narok predstavuje narok na zaplatenie nesplateného uveru, ktory sa stal predéasne splatnym
v désledku vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 27. 7. 2016. Sud konstatuje, Ze vyzva bola
uskutoénena v sulade bodom 8. 2 v8eobecnych podmienok, ale aj v sulade s obmedzenim vyplyvajucim
z § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalovany bol vyzvou zo dfia 20. 5. 2016 vyzvany na zaplatenie
pohladavky vo vySke 84 eur zahriiujucej aj vyslovne uvedenu splatku za mesiac marec 2016 eur s
upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade v lehote do 5. 7. 2016, veritel je opravneny uUver vyhlasit' za
predCasne splatny. V Case uskutoCnenia tejto vyzvy omeSkanie Zalovaného so zaplatenim splatok
presiahlo obdobie troch mesiacov v pripade splatky splatnej dfia 20. 3. 2016 a omeskanie pokracovalo
aj splatkami splatnymi dna 20. 4. 2016 a 20. 5. 2016. Vzhfadom na Ciasto&né spatvzatie navrhu nie je
dovod osobitne analyzovat omeskanie Zalovaného vo vztahu k splatkam splatnym pred marcom 2016.

24. Nakoflko zalovany na vyzvu zo dia 5. 7. 2016 nereagoval uhradenim nedoplatku, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 27. 7. 2016 pristupil k vyhladseniu pred€asnej splatnosti uveru. Vzhladom na
osobitné podmienky pred€asného zosplatnenia naroku podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ma
sud za to, Ze § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika sa v spotrebitelskych zmluvach neaplikuje.
Pokial totiz zdkonodarca vyZzaduje od veritela, aby pred€asnu splatnost’ zvySku dlhu vyvolal najskor po
uplynuti 3-mesacnej lehoty pocitanej od splatnosti niektorej splatky, je vyli¢ené, aby tento ukon mohol
stihnut do splatnosti nasledujucej splatky - pri mesaénych splatkach sa tato splatka musela stat’ splatnou
najmenej 2 mesiace pred oznamenim o pred€asnej splatnosti Gveru. Sud v tomto smere podporne
poukazuje na nazor Petra Voj€ika a kol.: Ob¢iansky zakonnik, stru¢ny komentar, IURA EDITION spol.
s. r. o, Bratislava, rok 2010, str. 202: ,Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamenad, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky v § 53 ods. 8 (v
sucasnej dobe ods. 9).“ Pred€asna splatnost’ preto mohla byt vyvolana aj za situacie, Zze medzi vyzvou
na uhradu omeskanych splatok a oznamenim o predCasnej splatnosti sa stali splatnymi aj dalSie splatky.
V tomto smere sud podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej
veci sp. zn. 16Co/414/2017, dostupnom napr. na adrese <http://merit.slv.cz/KSBB/16C0/414/2017> .

25. Pred€asnym zosplatnenim uveru vznika veritefovi narok na zaplatenie celého zvySku uveru. Ide o
majetkovy narok, ktory sa s ohfadom na ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuje
v rezime Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim aspektom pre posudenie eventualneho premi¢ania
Zalovaného naroku je urcenie, ktorym diiom zagina plynut’ 3-roéné premiCacia doba. Sud eviduje, Ze
rozhodovacia prax sudov v tejto otazke nie je jednotna. Ustanovenie § 103 Obcdianskeho zakonnika
vyslovnym spésobom urcuje, Ze v tychto pripadoch za¢ne plynut preml€acia doba odo dria zro¢nosti (1. j.
splatnosti) nezaplatenej splatky, ktorou sa rozumie nesplnena splatka, nezaplatenie ktorej bolo ddvodom
pre vyvolanie pred€asnej splatnosti dlhu. Z gramatického vykladu ustanovenia § 103 Obcianskeho
zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze samotny pravny ukon veritela, ktorym oznami dlZznikovi, Ze uver
sa stava predCasne splatnym, nie je z hladiska plynutia premli&acej doby relevantny. Nemozno preto
zacatie plynutia premli€acej doby odvodzovat odo dia vyhotovenia oznamenia o pred€asnej splatnosti
uveru (v prejednavanom pripade dna 27. 7. 2016).

26. Preml¢acia doba v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika za¢ne plynut odo dfia zroénosti
tej splatky, od splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k
zosplatneniu doSlo, ktora zosplatnenie vyvolala). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj pravny nazor o
vztahu ustanoveni § 103 a § 101 Obcianskeho zakonnika vysvetlil nasledovne: ,Ustanovenie § 101
Obcgianskeho zakonnika je teda Upravou vieobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej
Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaliatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia



premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obclianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zakonnika inu Upravu ohladne dizky premli¢acej doby neustanovuje.” (rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018). S tymto pravnym nazorom sa konajuci sud stotozruje.

27. V Case uskutoCnenia vyzvy zo difia 20. 5. 2016 bol zalovany v ome8kani dlhSom ako 3 mesiace
okrem iného aj v pripade splatky splatnej dfia 20. 3. 2016. Z textacie vyzvy vyplyva, Ze veritel viazal
mozné zosplatnenie Uveru na neuhradenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016 v dodatocnej lehote.
Rovnako aj z listu z 27. 7. 2016 vyplyva, Ze dovodom pred€asného zosplatnenia Uveru je neuhradenie
splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke. Z tohto kontextu vyplyva, Ze ddvodom vyhlasenia
predCasnej splatnosti bolo omeSkanie s Uhradou splatky 03/2016. Argumentécia Zalobcu, Ze malo ist o
splatku 07/2016, nema zaklad v predloZenych listinnych dékazoch, preto ju sud povazuje za ucelova.
Preml&acia lehota zac¢ala plynat driom 20. 3. 2016, t. j. splatkou, ktorej neuhradenie po dobu viac ako
tri mesiace po splatnosti viedlo veritela k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. TrojroCna premi¢acia
doba uplynula diiom 20. 3. 2019. Zaloba Zalobcu bola podana dha 28. 5. 2019. Nakolko Zaloba bola
podana po uplynuti preml¢acej doby, sud pohladavku Zalobcu povazoval za nevymahatelnu a z tohto
dévodu Zalobu Zalobcu zamietol.

28. Zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta a &iastoéne bolo
konanie zastavené bez toho, Ze by na &iastoénom zastaveni niesol procesné zavinenie. Zalovanému by
takto mal vzniknut narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko v8ak podfa obsahu
spisu mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného siudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



