Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619202637

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619202637.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.0, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: O.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z. XXX/XX, XXX XX G. Z., o zaplatenie 147 - eur s prislu$enstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 147,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 147,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou sudu prvej instancie dfia 19.09.2019, sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy sumu 147 - eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 147,- eur od 30.04.2019
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04.12.2015 uzatvoril jeho
pravny predchodca - obch. spol. Home Credit Slovakia, a.s., sidlo: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, so zalovanou zmluvu o pdzicke &. 4512047476, na zéaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vy8ke 168 eur, za ucelom financovania tovaru - T.M. Coolpad E560
Porto &ierny SK za kupnu cenu 170 eur s akontéciou vo vyske 2 eurd. Zalovana sa zaviazala splacat
pbdzicku 24 splatkami po 7 eur, vzdy do 14. dfia v mesiaci. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
29.04.2019 Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanej. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu vo vyske 147 eur. Zalovana z pdzi¢ky uhradila sumu 21 eur (3 splatky), preto si

Zalobca uplatnil rozdiel medzi poskytnutou sumou pézic¢ky 168 eur a thradami Zalovanej 21 eur.

2. Uznesenim zo dna 09.10.2019, sp. zn. 20Csp/51/2019-53 sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
prevzala uznesenie diia 15.10.2019, ale k Zalobe sa nevyjadrila.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativhe splnené predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prisluSenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je



potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy 147 eur s prislusenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institatu tzv. drobného sporu, ale
kritérium hodnoty sporu zachoval a viaze ho v pripade strany sporu spotrebitela na hodnotu 1.000 eur.
Sud za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil.

4. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to Zmluvou o
pbdzicke €. 4512047476 zo dnia 04.12.2015, obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu,
vyzvou na Uhradu zo dha 21.09.2016, pokusom o zmier zo dha 15.08.2019, zmluvou o postupeni
pohladavky zo drfia 29.04.2019, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 06.05.2019 a ostatnymi
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise. Z uvedenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zzalovana tvrdenia ani listinné dbékazy predlozené Zalobcom
nerozporovala, zakladom pre rozhodnutie sudu bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so zalovanym dna 04.12.2015 Zmluvu o pdzi¢ke, na ktorej zaklade poskytol Zalovanej
pbdzicku vo vySke 168 eur za ucelom financovania tovaru - T.M. Coolpad E560 Porto Cierny SK za
kupnu cenu 170 eur s akontaciou vo vyske 2 eurd. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku 24 splatkami
po 7 eur, vzdy do 14. diia v mesiaci. Zalovana uhradila celkovo tri splatky, teda sumu vo vyske 21
eur. Listom zo dia 21.09.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo
vySke 147 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 29.04.2019 doSlo k postupeniu pohladavky
pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu. Listom zo dfha 06.05.2019 pravneho predchodcu zalobcu
oznamil zalovanej postupenie pohladavky na zalobcu. Pokusom o zmier vyzval pravny zastupca Zzalobcu
Zalovanu na zaplatenie sumy 149,76 eur. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne
posudil:

6. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
€. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N.G. V., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



13. Postupujuc podla uvedenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 147 eur. Sud mal preukdzané, ze dha 04.12.2015 doSlo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika.
Zalobca preukazal, Ze Zzalovanej poskytol pozi¢ku celkovo vo vyske 168 eur, ktorti mala Zalovana splacat
24 splatkami vo vyske 7 eur. Zalovana uhradila Zalobcovi akontaciu vo vyske 2 eura a uhradila tri splatky
celkovo vo vyske 21 eur. Zalobca si potom podanou Zalobou uplatnil sumu 147 eur ako rozdiel medzi
sumou poskytnutej pdZicky 168 eur a Uhradami Zalovaného vo vySke 21 eur. Vyhodnotenim vykonanych
dbkazov s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dévodny v celom rozsahu, nakolko zmluva spifia v8etky zakonné naleZitosti. Skutkové tvrdenia Zalobcu
zalovana nepoprela, v konani zostala ne€inna. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % zo Zalovanej istiny 147 eur

od 30.04.2019 do zaplatenia.

14. Sud Zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pretoze Zalobca mal plny uspech vo veci. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



