Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10C/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121201664

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1121201664.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: PAVLIX;, s.r.o.,
so sidlom Galvaniho 41, 821 04 Bratislava, ICO: 45493146, zast(ipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Petruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, proti zalovanej: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava,
o nahradu $kody vo vySke 584,69 € spolu s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 03.03.2021 sa doméhal, aby sud Zalovanu zaviazal na nahradu
Skody v sume 584,69 € spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze na Okresnom sude
PieStany sa Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016 domahal ur€enia, Ze zalozné pravo
vyplyvajuce z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej dfia 31.05.2015, ktorej
predmetom bol zaloh na nehnutelnostiach v Zalobe opisanych zaniklo. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze viackrat pisomne urgoval Okresny sud PieStany o vyty&enie pojednavania v prejednavanej veci,
ako aj Ziadal o odstranenie prietahov v predmetnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predseda
Okresného sudu PieStany konsStatoval, Ze v predmetnom konani nastali prietahy z dévodu, Ze
z&konny sudca mal pridelené veci, ktoré musel riesit prednostne. Okresny sud PieStany vo veci sp. zn.
15C/2/2016 rozhodol dria 21.08.2018 tak, Ze Zalobu sud zamietol. Rozsudok sudu prvej instancie bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/359/2018 zo dna 05.08.2019. Rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost diia 12.09.2019. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze sudy Zalobu Zalobcu zamietli
s odévodnenim, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni zaniku zalozného prava z dévodu,
Ze pocCas konania prebiehala drazba nehnutelnosti, ktoré boli zatazené zaloznym pravom, neexistencie
ktorého sa Zalobca v konani domahal a po takto uskuto€nenej drazbe, Zalobca uz nemal naliehavy
pravny zaujem na podanej zalobe podla ustanovenia § 137 CSP. Zalobca v Zalobe taktiez uviedol, Ze z
jeho strany neboli realizované ukony, ktoré by spésobili prietahy v prejednavanom konani. V konani bol
aktivny a svojimi podaniami sa dozadoval rozhodnutia v uvedenej veci. Zalobca v
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Zalobe uviedol, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 15C/2/2016 doSlo k
neoddvodnenym prietahom, v désledku &oho vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Okresny sud Piestany ho svojim konanim poskodil tak, Ze ak by toto konanie prebehlo bez prietahov
a riadne, neprislo by k drazbe nehnutelnosti a z tohto dévodu by bolo sudom uréené, Ze zalozné pravo
zaniklo a teda Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni a v désledku jeho Uspechu
v uvedenom konani by nebol zaviazany na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia
v prospech Zalovaného, ktoré boli vy€islené na sumu 584,69 €, ktora suma podla tvrdeni Zalobcu,



predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v priamej priinnej suvislosti s uvedenymi prietahmi v konani
vedenom Okresnym sudom Piestany a ktora sumu zaplatil Zalovanému.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze nebyt nespravneho uradného postupu Okresného sudu Piestany, ktory
spocival, podla nazoru zalobcu, v tom, Ze sud nevydal rozhodnutie v primeranej lehote, by mu Skoda
na jeho majetku v podobe zaplatenych trov konania Zalovanému nevznikla. V tomto kontexte Zalobca
poukéazal na ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &islo 514/2003 Z.z. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu v podobe zbyto&nych prietahov je mozné vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ktora bola vybavena tak, Ze predseda Okresného
sudu Piestany konstatoval v uvedenom konani, Ze k prietahom v konani doslo, no bez subjektivneho
zavinenia sudcu. Zalobca uviedol, Ze v priamej priginnej suvislosti s takto vymedzenym nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu PieStany doslo v priamej pri€innej suvislosti k vzniku $8kody na
majetku Zalobcu, ktord spocivala v zaplateni trov pravneho zastupenia Zalovaného v konani, ktory v
konani bol Uspesny, kedZe Zzaloba bola sudom prvej indtancie zamietnuta a ktory rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
av8ak s negativnym vysledkom.

Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil rovnopis rozsudku vydaného Okresnym sudom Pie$tany pod
sp. zn. 15C/2/2016 dha 21. augusta 2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave vydany pod sp. zn.
9C/359/2018 - 250 dha 05. augusta 2019, uznesenie vydané Okresnym sudom Piestany pod sp.
zn. 15C/2/2016 - 277 dha 04.11.2019, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit pravnemu zastupcovi
Zalovaného nahradu trov konania v celkovej vySke 584,69 €, upovedomenie o spésobe vybavenia
staznosti Spr. 37/17 zo dha 18.01.2017 vypracované predsedom Okresného sudu Piestany, Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru€ovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody vypracované
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, listinny dékaz - vypis z Gétu banky potvrdzujici
zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 584,69 €.

2. Zalovana sudu diia 24.05.2021 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého Ziadala
Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Zalovana konstatovala, Zze predpokladom pre Uspe$né uplatnenie
naroku na nahradu Skody, za ktoru Stat zodpoveda a ktora mala byt spGsobena organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt splnené kumulativne vSetky tri
podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za vznik Skody na strane poSkodeného subjektu a to existencia
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym
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uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a vznikom 8kody a musia byt aj v
sudnom konani preukdzané z dévodu, Ze len pravdepodobny zaver o ich splneni, pripadne splneni len
niektorej z nich je nepostacujuci.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu
8kody spocivajucej v majetkovej 8kode vo vySke 584,69 € spolu s prislusenstvom, ktora Skoda
mala Zalobcovi vzniknut' zaplatenim trov pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalovaného,
ktory v konani opisanom v Zalobe mal Uspech. Zalovana konstatovala, Ze narok na nahradu $kody
predstavujuci sudom uloZenu povinnost Zalobcovi plnit v prospech tretej osoby a to vratane trov konania
protistrany, nie je Skodou v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a Zalovana za takuto Skodu neméze
byt zodpovedna. Zalovana v tomto smere konstatovala, Ze $tat nie je univerzalnym sukcesorom
preberajucim zodpovednost za majetkovo - pravne vztahy medzi tretimi subjektami. Zalovana teda
neméze niest zodpovednost za vznik uplatneného naroku, ktory podla zakona &. 514/2003 Z.z. ani
Skodou nie je.

Zalované zaroven uviedla, Ze Zalobca Zalobou nepreukazal ani priinnu suvislost medzi vznikom $kody
a nim namietanym nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Piestany. Zalovana uviedla, Ze
nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze nebyt prietahov namietanom konani, by Zalobca
nebol na uhradu trov konania zaviazany. Zalovana konstatovala, Zze povinnost thrady trov pravneho
zastupenia by Zalobcovi nevznikli iba v pripade, ak by jeho Zalobe bolo vyhovené. Zo Ziadneho z
rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze v pripade rychlejSieho rozhodovania Okresného sudu PieStany by Zalobe
Zalobcu v namietanom konani bolo vyhovené a nepriSlo by k zamietnutiu podanej Zaloby, aj ked mozno
z rozdielnych dévodov.

3. Zalobca sudu dorugil repliku, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze zotrvaval na obsahu podanej Zaloby v
nezmenenom rozsahu a vo vztahu k argumentacii Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sa s jej argumentaciou
nestotozriuje.



4. Zalovana sudu dupliku nedorugila.

5. Pojednavania uréeného na defi 07.02.2024 sa Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu nezucastnili,
svoju nepritomnost’ ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 7.2.2024. Pojednavania sa
zUc&astnil len povereny zastupca Zalovanej. Povereny zastupca Zalovanej zotrval na obrane Zalovanej
uvedenej v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby a trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

6. Podla ustanovenia § 1pism.a/,c/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,
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b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia §30ds.2 cit. zadkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods.1, pish.a/bod1. cit. zdkona vo veci nadhrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu,

Podla ustanovenia 9 ods.1 cit. zdkona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia §9 ods.2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ustanovenia §9 ods.4 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods.4 cit. zdkona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude. Pri
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uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.



Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

7. Sud na zdklade vykonaného dokazovania Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol. Medzi stranami sice nebolo sporné, ze Zalobca zalovanu poziadal o predbezné prerokovanie
uplatneného naroku, avSak s negativnym vysledkom.

Spornym medzi stranami sporu bol uplatneny narok Zalobcu na skutkovom zaklade uvedenom v Zalobe
sudom citovanej v bode 1. odévodneia rozsudku.

Sud zistoval v konani existenciu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi pri
vykone verejnej moci —a to v suvislosti s vedenim konania Okresnym sudom Pie&tany podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., ktorej existencia predpoklada sucasné splnenie troch podmienok

1/nezékonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
MOCi

2/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

3/ pri¢innu suvislost medzi Skodou/nemajetkovou ujmou/a nezakonnym rozhodnutim alebo nepravnym
uradnym postupom organu verejnej moci.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. je zakonom vyZadované
kumulativne naplnenie vSetkych troch predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej, za splnenia
ktorych méze Zalovana zodpovedat za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu uplatnend poskodenym v
civilnom sudnom konani.

Prvym z predpokladov je existencia nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016
predsedom Okresného sudu PieStany pri vybavovani staznosti doru€enej Zalobcom sudu bolo v
upovedomeni o spbsobe vybavenia staznosti zo dfia 31.01.2016 konstatované, Ze v uvedenom konani
boli zistené prietahy sp6sobené mnozstvom veci v senate zakonného sudcu.

Z obsahu pripojeného spisu vedeného Okresnym sudom PieStany sp. zn. 15C/2/2016 je zrejmé,
Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dna 04.01.2016 sa domahal urenia zaniku zaloZzného prava
na nehnutelnostiach v Zalobe opisanych. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 21.8.2018 sp .zn.
15C/2/2016 Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9C0/359/2018 - 250 zo dha 5.8.2019.

Sudy rozhodli o naroku Zalobcu na zaklade vykonaného dokazovania a dospeli k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nebola dévodna a bola zamietnuta pre neexistenciu naliehavého pravneho
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zaujmu na pozadovanom urceni, Ze zalozné pravo vyplyvajuce z kdpnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzavretej dha 31.05.2005 zaniklo. Sudy konStatovali, Ze sa jednalo o urdovaciu
Zalobu a bolo povinnostou Zalobcu osveddit naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zaniku
zalozného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem v danom pripade nevyplyval z osobitného predpisu.
Z obsahu rozhodnuti zarover vyplynulo, Ze medzi€asom od podania Zaloby, od 04.01.2016 do terminu
pojednavania,do dria 21.08.2018 doslo k zmene okolnosti, ktoré mali vplyv na existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, Ze zalozné pravo zaniklo s prihliadnutim na konanie vedené
pod sp. zn. 7C/43/2017, ked medziCasom uz doslo k vykonu sporného zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby dfa 16.10.2017, ktorej neplatnosti sa zalobca domahal v osobithom konani.

Sud pri skimani prvého predpokladu pre uplatnenie naroku sice ma za osvedcené, ze v konani vedenom
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 15C/2/2016 boli konStatované prietahy v sidnom konani, avSak
tieto nemali osobitny vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci. Zaloba Zalobcu v konani sp. zn.
15C/2/2016 vedenom Okresnym sudom Pie&tany bola zamietnutd z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni zaniku zaloZzného prava, kedze naliehavy pravny zaujem v
danom pripade nevyplyval z osobitného predpisu.

Sud teda konStatuje, Ze prietahy konstatované v sidnom konani sp. zn. 15C/2/2016 nemali priamy vplyv
na uspesnost Zalobcu v konani, kedZe Zalobca neosveddil naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
ur€eni zaniku zaloZzného prava z dévodu, Ze naliehavy pravny zaujem v danom pripade nevyplyval z
osobitného predpisu.

Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca v konani sp. zn. 15C/2/2016 vedenom Okresnym sudom
PieStany uspesny nebol, sudmi bol priznany Zalovanému narok na nadhradu trov konania vodi Zalobcovi.
Uznesenim sp. zn. 15C/2/2016-277 bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania v celkovej vyske
584,69 €, ktoru sumu zalobca aj zaplatil v prospech pravneho zastupcu Zalovaného.

Je zrejmé, Ze Zalobca v uvedenom konani trovy konania pravnemu zastupcovi Zalovaného zaplatil,
avSak tato Skoda Zalobcovi nevznikla v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom



Okresného sudu Piestany, kedZe deklarované prietahy v uvedenom konani neboli v priamej pri¢innej
suvislosti so zamietnutim Zaloby Zalobcu v namietanom konani. Trovy konania, ktoré Zalobca zaplatil
uspesSnému Zalovanému v konani vedenom Okresnym sudom PieStany sud nevyhodnotil ako Skodu,
ktora by Zalobcovi vznikla v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Piestany.
Zalobca tieto trovy bol povinny zaplatit Gspesnému Zalovanému, ako netspe$na strana sporu.

Sud nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
PieStany spocivajucim v prietahoch v konani a $kodou, kedZe Zalobca bol zaviazany na nahradu trov
konania Uspesnej strane sporu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/2/2016 Okresnym sudom Piestany
zdbvodu, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta z v désledku nepreukazania naliehavého pravneho z4ujmu
na ur€eni, Ze zalozné pravo zaniklo.

8. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou
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povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky
(neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020).

V prejednavanej veci, sa Zalobca domahal naroku na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat v désledku
zaplatenia trov pravneho zastupenia v konani vedenom Okresnym sudom PieStany sp. zn. 15C/ 2/2016
z dévodu, Ze ak by v konani nedoS$lo k prietahom v sidnom konani, by neodpadol dévod na ur&eni
zaniku zéloZzného prava na nehnutelnostiach v uvedenom konani oznacenych.

Zalobca v prejednavanej veci neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno v tom slova zmysle,
Ze ak by v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 15C/2/2016 neboli
konstatované prietahy a sud by rozhodol skor, Ze by bol v uvedenom konani UspeSny a Ze by
nebol v désledku jeho Uspechu priznany narok na nahradu trov konania Zalovanému, ale Zalobcovi.
Sud, tak ako uz vySSie konstatoval, Zalobca bol v konani sp. zn. 15C 2/2016 vedenom Okresnym
sudom Piestany neuspesny z dovodu, Ze bolo jeho povinnostou osvedCit naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni zaniku zalozného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem v danom pripade
nevyplyval z osobitného predpisu. Zalobca v uvedenom konani naliehavy pravny zaujem neosvedgil,
v konani bol neuspedny a preto Zalovanému, ktory v konani uspech mal, sud voci Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania, ktoré nasledne Zalobca na zaklade pravoplatného uznesenia sudu aj
pravnemu zastupcovi zalovaného zaplatil.

Sud v8ak, tak uz uviedol to, Ze Zalobca uvedené trovy konania zaplatil uspeSnému Zalovanému
v uvedenom konani nevyhodnotil ako Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s kon&tatovanymi prietahmi v konani vedenom Okresnym sudom Piestany a z dévodov uvedenych
v odoévodneni rozsudku sud uzatvara, Ze neboli splnené kumulativne predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovanej za uplatneny narok na nahradu Skody podfa citovanych ustanoveni zakon ¢. 514/2003 Z.z.
a Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

9. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval v zmysle citovanych ustanoveni CSP v bode 9.
odbvodnenia rozsudku, no Uspesnej Zalovanej nepriznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, kedZe Zalovanej trovy konania v konani nevznikli.

Poucenie:

POUCENIE: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri

sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €.

233/1995 Z.z.).



