Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Cpr/11/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4618200703

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2019:4618200703.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom v pravnej veci Zalobkyne: H.. K. S., X..
XXX XXXX, V. L. E. XXX/X, XXX XX P., zastupena: JUDr. Tibor Sulak, advokat, so sidlom Nam. Dr.
M.Thége Konkolyho 3, 947 01 Hurbanovo 1 proti Zalovanému: "SOS" Zariadenie socialnych sluzieb
Hurbanovo, so sidlom Komarfianska 67/135, 947 01 Hurbanovo, ICO: 00654434, zastupeny: JUDr. Petra
Rumanova, advokatka, so sidlom Zadmocka 5, 811 01 Bratislava, v konani o neplatnost vypovede , takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

./ Zalobkyfia podala dfia 13.3.2018 Zalobu o neplatnost vypovede, ktori odévodnila tym, Ze je
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy u Zalovanej organizacie. Jej pracovny pomer vznikol dfia
1.6.1997 na zaklade vymenovania do funkcie veducej Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo. Tento
pracovny pomer sa jej zmenil diiom 1.4.2002 na pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou.

Podla § 252 ods. 1 Zakonnika prace pracovné pomery, ktoré boli zaloZzené volbou alebo vymenovanim
sa podfa § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika praca pred driom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona sa
povazuju pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zakona. Je len logické, Ze druh
vykonavanej prace v jej pracovnej zmluve bol adekvatny tomu, aku pracu vykonavala, teda, Ze bola
Statutdrnym organom Zalovanej organizacie. V €ase, ked do8lo k zmene zaloZenia jej pracovného
pomeru z vymenovania na pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou, bol zriadovatelom Zalovane;j
organizacie Okresny urad Komarno. Dia 12.1.2018 jej bola doru€ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
d) Zakonnika prace a to, Ze nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnute;
prace, lebo som bola odvolana z funkcie riaditelky.

Driom 1.1.2004 Zalovana organizacia pre$la do zriadovatel'skej posobnosti VUC Nitra. Jej pracovny
pomer sa podla vyjadrenia vedenia VUC Nitra nemenil.

Od mesiaca marec 2004 sa ju pokuSali odvolat z funkcie opakovane az do 30.6.2004 jej dorugili
odvolanie z funkcie riaditelky.

Odvolat z funkcie mozno iba toho, kto bol do funkcie menovany, pripadne voleny. V €ase jej odvolania
mala ako uz uviedla pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou. Menovand, ale ani volena do tejto
funkcie nebola ani VUC Nitra, ale ani Okresnym uradom Komarno. Mala riadnu pracovni zmluvu, v ktorej
druh vykonavanej prace bol adekvatny vykonu funkcie riaditelky Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo.
PretoZe uz raz dostala vypoved od Zalovanej organizacie, ktora bola sudmi ur€ena ako neplatna,
poukazuje na tieto rozhodnutia, kde aj sud prvého stupria a to Okresny sud Nitra ako aj Krajsky sud Nitra
a najma Najvyssi sud SR uviedli, Ze v uvedenom obdobi jej pracovny pomer bol zalozeny pracovnou
zmluvou, nie vymenovanim alebo volbou do funkcie riaditefky. Pokial ide o vypoved, ktoru dostala teraz



a prevzala ju listom zo diia 12.1.2018 uvadza, Ze ak bola riaditelkou Zalovanej organizacie na zaklade
pracovnej zmluvy, potom jej terajSia riaditeflka nemohla dat’ vypoved, pretozZe jej nie je nadriadena.
PretoZe jej vymenovanie do funkcie veducej Krizového strediska ,.SOS* Hurbanovo sa zmenilo dfiom
1.4.2002 z pracovného pomeru zalozeného vymenovanim na pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou, nebolo mozné vodi nej postupovat tak, ako to urobilo zastupitelstvo VUC Nitra, ked ju odvolalo
z funkcie riaditelky. KedZe ju do funkcie nemenovalo ani nevolilo, nemohlo ju ani odvolat' z nej. Ak by
sa tato moznost pripustila, znamenalo by to zmenu obsahu pracovnej zmluvy v asti tykajlcej sa druhu
vykonavanej prace a to jednostrannym pravnym ukonom, ktorym je odvolanie z funkcie. Ak by bola do
funkcie menovana alebo zvolena zastupitelstvom VUC Nitra v &ase jej odvolanie, bolo by to mozné,
pretoZe bola do funkcie menovana jednostrannym pravnym ukonom, pripadne volend, teda v takomto
pripade aj odvolanie ako jednostranny pravny ukon by bolo platné. Pokial v§ak bola odvolana z funkcie
riaditefky Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo jednostrannym pravnym ukonom a to odvolanim, toto
odvolanie by malo menit obsah jej pracovnej zmluvy v €asti tykajucej sa druhu vykonavanej prace.
Podotyka, Ze obsah pracovnej zmluvy mozno menit’ iba dohodou, to znamena dvojstrannym pravnym
ukonom, nie jednostrannym. Preto pravny ukon pomenovany ako odvolanie v jej pripade nemozno
povazZovat za platny pravny ukon. Ide o nulitny pravny ukon, ktory na jej pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou nemal Ziadny vplyv.

Vzhladom na vysSie uvedené, Zalobkyna navrhla, aby sud vyniesol tento rozsudok:

Urcuje sa, Ze vypoved dana zalobkyni Zalovanym Krizové stredisko ,SOS* Hurbanovo, doru¢ené listom
zo diia 12.1.2018 je neplatna. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 13.4.2018 uviedla, Ze jej pracovny pomer bol na zadiatku zalozeny
vymenovanim. Od platnosti nového Zakonnika prace, teda od 1.4.2002 sa vSetky pracovné pomery,
ktoré boli zaloZené vymenovanim alebo volbou zmenili na pracovné pomery zaloZené pracovnou
zmluvou.

Podla § 252 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré boli zaloZzené volbou alebo vymenovanim podla § 27 ods.
3 az 5 Zakonnika prace pred dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakonnika, sa povazuju za pracovné
pomery zalozené pracovnou zmluvou podla tohto zakona.

Zakonnik prace nevyzadoval napisanie novej zmluvy, platila tu zékonna fikcia. V tomto Case eSte
Zalovana organizacie patrila do zriadovatelskej pésobnosti Okresného Uradu v Komarne. Teda na fiu
neplatil zakon o vy8sich uzemnych celkoch.

Driom 1.1.2004 sa dostala Zalovana organizacia do zriadovatelskej pdsobnosti VUC Nitra. Pracovala
vtedy ako $tatutar Zalovanej organizacie (riaditel, veduci). VUC Nitra jej oznamilo a takisto aj ostatnym
zamestnancom, Ze na ich pracovnych pomeroch sa ni¢ nemeni.

Nasledne VUC Nitra konkrétne jeho zastupitelstvom ju z funkcie riaditelky odvolalo. V prvom pripade
neplatne, lebo to vetoval predseda VUC Nitra a v dalSom pripade ju odvolali so spiato&nou platnostou,
€o neskdr na tretom zasadnuti zrevidovali a odvolali ju ku dfiu 30.6.2004.

Poukazujuc na ustanovenie § 11 ods. 2 pism. h) zakona &. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch
zastupitelstvu je vyhradené rozhodovat o zakladnych otazkach samospravneho kraja, a to zriadovat,
zakladat, zruSovat' a kontrolovat pravnické osoby samospravneho kraja a na navrh predsedu vymenuavat
a odvolavat ich veducich (riaditelov), ak osobitny zakon neustanovuje inak, ako aj schvalovat majetkovu
ucast samospravneho kraja v pravnickej osobe.

Z uvedeného mozno odvodit’ iba jedno - odvolat méze zastupitelstvo iba Statutarneho zastupcu
organizécie, ktora je v zriadovatelskej pdsobnosti VUC, pokial ho menovalo. Tato pravomoc mu nepatri
v pripade, ak samo nemenovalo uvedeny Statutarny organ organizéacie, najma, ak pracovny pomer na
funkciu Statutara nevznikol vymenovanim. V jej pripade v8ak ide o to, Ze bola do funkcie Statutarneho
organu zalovanej organizacie dana na zdklade pracovnej zmluvy a nie menovana. V désledku zmeny
zdkona do8lo u nej k zmene v tom, Ze jej pracovny pomer, ktory bol zaloZeny vymenovanim este podla
Zakonnika prace platného do 30.3.2002 sa zmenil na pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou.
Ak teda bol jej pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou podla teraz platného Zakonnika prace,
potom v nej musel byt druh prace vymedzeny tak, aby zahrnul vykon prace zodpovedajuci Statutarnemu
organu Zalovanej organizacie. V pripade jej odvolania z funkcie Statutara Zalovanej organizacie by doslo
k jednostrannému pravnemu ukonu zo strany VUC Nitra, ktorym by sa menil obsah jej pracovnej zmluvy



v Casti tykajucej sa druhu vykonavanej prace. Teda nemohla by vykonavat pracu, na ktord ma pracovnu
zmluvu. Tato pracovna zmluva nevznikla na zaklade vymenovania. Zmenit obsah pracovnej zmluvy
podfa Zakonnika prace mozno iba dohodou. Dohoda je dvojstranny pravny ukon. Teda jednostrannym
pravnym ukonom nie je mozné zmenit obsah pracovnej zmluvy.

Podla § 54 Z&konnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jej zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Odvolat z funkcie mozno iba toho, kto bol do tejto funkcie menovany. Podla zakona o VUC zastupitelstvo
voli a odvolava $tatutarnych zastupcov organizacie, ktoré st v zriadovatelskej pdsobnosti VUC. Odvolat
v8ak mbze iba toho Statutarneho zastupcu, ktorého menoval. Pokial ho nemenovalo, neméze ho ani
odvolat.

Zalovana organizacia ako vypovedny dévod uviedla stratu sposobilosti vykonavat funkciu riaditelky
Zalovanej organizacie v dosledku jej odvolania z funkcie. Poukazuje tu na vy3Sie uvedené. Pretoze
jej odvolanie z funkcie Statutara Zalovanej organizacie ucinené zastupitelstvom je z hladiska jej
pracovného pomeru - pracovnej zmluvy, pravne irelevantné, nemohla stratit spésobilost vykonavat
funkciu Statutarneho organu Zalovanej organizacie odvolanim. Ak by sa pripustila platnost’ tohto ukonu
zastupitel'stva, potom by do$lo k zmene obsahu jej pracovnej zmluvy. Bolo by tomu tak aj v pripade, ak
by jej ponukli pracu, pretoze druh vykonavanej prace v jej pracovnej zmluve, ktora vznikla zo zakona
musi byt adekvatny k tomu, aby mohla vykonavat pracu Statutéra v Zalovanej organizacie.

Pokial sa pravna zastupkyna zmiefiovala o sudnych sporoch, ktoré uz v tejto veci uviedla, uvadza, Ze
informacie uvadzané v jej vyjadreni su strohé a mbzu pbsobit zavadzajuco.

Je pravdou, Ze Zalovala neplatnost odvolania. Tak Okresny sud Galanta ako aj Krajsky sud v Trnave
nerozhodlo o merite veci z dévodu, Ze nevedela preukazat pravny zaujem na vysloveni neplatnosti
pravneho ukonu, akym je jej odvolanie z funkcie. Teda nie preto, Ze by to bol pravny ukon, ale z dévodu
prekazky, Ze nemohla mat, podla vyjadrenia tychto sudov pravny zaujem na uréeni, ze tento pravny
ukon nie je platny.

Pokial ide o to, Ze Zalovala, Ze jej pracovny pomer so Zalovanou organizaciou trva, tu chce uviest', Ze je
to sice pravdou a stalo sa tak z dévodu, Ze by to bola duplicita rozhodnutia, kedZe uz bolo rozhodnuté o
tom, Ze okamzité skonCenie jej pracovného pomeru je neplatné, sud Zalobu zamietol, teda nie tak ako
je to podavané pravnou zastupkyriou Zalovanej organizacie.

Vo vyjadreni Zalovanej organizécie citované sudne rozhodnutia z hfadiska rozhodovania o tejto
veci nepovazuje za dblezité. Nenavrhovala ich ani Zalovana organizacia zadovazit a ani ich sama
nepredloZzila, preto ich nenavrhuje zadovazit’ ani ona.

PretoZe jej pracovny pomer na funkciu riaditelky bol zaloZeny pracovnou zmluvou a nebola menovana
do funkcie riaditelky zastupitelstvom VUC Nitra nemohlo ju zastupitelstvo z tejto funkcie odvolat a teda
nemohla stratit spdsobilost vykonavat funkciu riaditelky, pretoZe bola zastupitelstvom odvolana, Ziada
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

2. | Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo dfia 23.8.2018 uviedla, Ze k vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovaného uvadza, Ze Zalovana organizacia od pociatku aj napriek tomu, Ze je vo veci aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu neguje jej prava. Sustavne sa vyjadruje k jej navrhom negativne, aj ked vychadzaju
z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 13/2009.
Stanovisko Najvy3Sieho sudu vysloveni vo vysSie uvedenom rozhodnuti ignoruje. Poukazu s v fiom na
to, Ze stale a nepretrzite uz 14 rokov trvé na tom, Ze nebola platne odvolana z funkcie riaditelky Krizového
strediska ,SOS* v Hurbanove.

| ked tato argumentacia nesuvisi s predmetom Zaloby poukazuje na to, Ze bola 1.6.1997 vymenovana
do funkcie veducej uvedeného zariadenia. Takymto spdsobom bol zaloZeny jej pracovny pomer. Vetky
pracovné pomery, ktoré boli zaloZené vymenovanim alebo volbou sa prijatim nového Zakonnika prace
teda od 1.4.2002 zmenil na pracovné pomery zaloZzené pracovnou zmluvou. Jej pracovny pomer
so Zalovanou organizaciou vznikol na zaklade vymenovania, nie na zaklade pracovnej zmluvy. Jej
vymenovanie zaniklo zo zadkona dfiom 1.4.2002, odkedy sa jej pracovny pomer, ktory bol pdvodne
zaloZeny vymenovanim zmenil na pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou. V uvedenom &ase
neexistovala Ziadna pravna forma, ktora by podmiefiovala vykon funkcie veducej, resp. riaditelky
Zalovanej organizacie vymenovanim do funkcie. Zriadovatelom bol vtedy Okresny urad Komarno.
PretoZe jej vymenovanie do funkcie zaniklo zo zakona k datumu 1.4.2002 nemohla byt odvolana
z funkcie riaditeflky Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo, pretoZze v tom ase nebola do funkcie
menovana. Odvolat z funkcie mozZno iba toho, kto bol do funkcie menovany. Pravna zastupkyna



Zalovanej organizacie neguje vy8ku nahrady mzdy ako aj to, Ze postupila do 11 a 12 platovej triedy ako aj
rozporuje cely narok Zalobkyne, ¢o do dévodu a vySky uplatneného naroku. Pokial ide o argumentaciu,
chyba jej pravna argumentdcia, o ktoré ustanovenie zakona sa opiera a aké ustanovenie zdkona alebo
iného pravneho predpisu ma na mysli, ked' rozporuje uplatneny narok zalobkyne. V zaujme urychlenia
konania, o €o zrejme Zalovanej organizécii nejde, predklada kopiu znaleckého posudku Ing. F., z odboru
ekondmie, ktory bol vyZiadany vo veci Okresného sudu Nitra, ked sa domahala nahrady mzdy a
na zaklade uvedeného posudku jej bola aj priznana. V uvedenom posudku sa prihliada jednak na
valorizacie, ale aj na postup v platovych stupfioch v ramci istej triedy. Je zrejmé, Ze Zalovana organizacie
brani, aby €¢o najviac oddialila svoju povinnost nahradit jej mzdu. Pokial ide o postup v platovych
stupfioch uvadza, Ze jej pracovny pomer trval v ¢ase, ked splnila podmienky postupu v platovom
stupni. Pokial sa tyka navrhu na oboznamenie vSetkych listin uvedenych v spisoch OS Nitra sp.zn.
12C/259/2007, 17C10/2005, 10C302/2007, OS Komarno 1Cpr/1/2016, OS Galanta 8C/255/2004, OS
Topol¢any 11Cpr/11/2018 povaZuje za absolutne nepotrebny pre rozhodnutie o tejto zalobe. Poukazuje
na to, Ze tieto pripady nerieSia jej narok v tejto veci. Iba jediny pripad, ktory riesi jej narok na nahradu
mzdy je spis Okresného sudu Nitra 10C302/2007 aj tento pripad je v su€asnosti v dosledku dovolania
na Najvy§Som sude SR. Teda Zalovanej strane ide o to, aby natiahla konanie, lebo vie, Ze Zalovana
organizacia zanika ku driu 30.12.2018. Podotyka eSte, Ze znalecky posudok na vypocet vySky nahrady
mzdy nie je potrebny z dbvodu, Ze ide o otdzku pravnu a nie znalecku a pravnu otazku riesi sud.
Ako prilohu pripaja képiu znaleckého posudku znalkyne Ing. Lenky F., ktory vypracovala z dokladov
predloZenych jej vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C302/2007.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 29.3.2018 uviedol, Ze Zalobkyfa podala diia 26.2.2018 na
Okresny sud Topol€any Zalobu o neplatnost vypovede. Trva na tom, Ze je i napriek odvolaniu z funkcie
riaditelky Krizového strediska Hurbanovo nadalej jeho $tatutarnym organom. Zalobkyria sa tejto funkcie
dozaduje nepretrzite uz dvanast rokov celkom v Styroch konaniach vedenych na OS Nitra pod. sp.zn.
12C/259/2007, 17C/10/2005, 10C/302/2007 a OS Galanta sp. zn. 8C/255/2004. Na pravne vystizné
je potrebné povaZovat to, Ze Zalobkyha sa v nich doZzaduje réznych ,narokov®, ktoré maju zaklad v
neuspokojeni sa Zalobkyne s jej odvolanim z funkcie riaditelky. Momentalne prebiehajice ,najnovsie
konanie o nahradu mzdy 6CCpr/1/2016 na OS Komarno. Zalobkyfa vykonavala od 1.6.1997 do
30.6.2004 v Krizovom stredisku SOS Hurbanovo funkciu riaditefky, a to na zaklade vymenovania. Na
z&klade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja (ako zriadovatela) bola 30.6.2004 z funkcie
riaditelky odvolana. Zmenou Zakonnika prace, ucinného od 1.4.2002 sa pracovny pomer zalozeny
vymenovanim, zmenil na pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou. Vo veci je nesporng, Ze
Zalobkyfa bola platne odvolana z funkcie riaditelky Krizového strediska Hurbanovo v zmysle § 11 ods. 2
pism. h) zak. €. 302/2001 Z.z., ked o jej odvolani riadne rozhodol organ na to povolany v zmysle platnych
pravnych predpisov. Uvedené bolo nakoniec predmetom samostatného konania, ktoré je pravoplatne
uzavreté. Samotnym odvolanim z funkcie vSak pracovny pomer nezanikol, ale trval nadalej.

Zalobkyfia v8ak nevykonavala Ziadnu pracu. Krizové stredisko SOS Hurbanovo takéto konanie
Zalobkyne povazovala za konanie, ktoré je vaznym porusenim pracovnej discipliny a vykonalo okamzité
skon&enie pracovného pomeru a to listom zo dia 29.9.2004. Zalobkyha sa vSak s tymto dkonom
neuspokojila a v zdkonnej lehote ho napadla v sudnom konani o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru. Uvedené konanie je pravoplatne ukonéené Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8
Co/247/2001 - 401 zo dfia 8.3.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS v Nitre sp.zn. 17C/4/2011-354
zo dna 9.5.2011 s nasledovnym vyrokom: ,Sud uréuje, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
dané Zalobkyni listom Zalovaného zo dia 29.9.2004 je neplatné®. Sudy boli v podstate viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory v sudnej veci vyslovil v Uzneseni sp.zn. 1MCdo/13/2009-319 zo dna
21.10.2009, ked judikoval, Ze odvolanim z funkcie nastava stav, ktory je potrebné hodnotit ako prekazku
Vv praci na strane zamestnanca (t.j. zamestnanec nie je povinny pracu vykonavat). Uvedeny stav je
mozné riesit len ukonéenim pracovného pomeru dohodou alebo inymi zakonnymi spésobmi ukon&enia
pracovného pomeru. Zalobkyfia sa v samostatnom stdnom konani doméahala uréenia, Zze pracovny
pomer medzi fiou a Krizovym strediskom SOS Hurbanovo trva. Toto konanie bolo pravoplatne ukonéené
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9C0/298/2012 -306 zo dria 15.11.2012, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Nitre sp.zn. 17C/4/2011-354 zo dia 5.9.2012 s nasledovnym vyrokom: ,Sud
navrh zamieta®“.

Ziada sa poznamenat, Ze pracovnopravny vztah sa okrem Zakonnika prace spravuje i Zakonom o
vykone prac vo verejnom zaujme. V tomto smere prichadza do uvahy vypoved z pracovného pomeru
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ktory upravuje vypovedny dbvod tak, Ze
zamestnanec prestane spifiat podmienky podla § 42 ods. 2 ZP. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa prestala
spifiat ustanovenia § 42 ods. 2 Zakonnika préace, tak Zalovany pristupil k vypovedi.



Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 27.8.2018 uviedol, Ze stanovisko k spisu zn. 11Cpr/11/2018
mylne oznacené aj ako ,vyjadrenie Zzalovaného* (nakolko ho podava Zalobkyria) bez oznagenia merita
veci, obsahuje na zaciatku fakt, Ze Zalobkyria bola menovana do funkcie veducej Krizového strediska
Hurbanovo menovacim dekrétom zo dfia 21.5.1997.

Vo veci je nesporné i to, Ze Zalobkyna bola platne z tejto funkcie veducej Krizového strediska Hurbanovo
vzmysle § 11 ods. 2 pism. h) zak. €. 302/2001 Z.z. odvolana, ked o jej odvolani riadne rozhodol organ na
to povolany v zmysle platnych pravnych predpisov. Uvedené bolo nakoniec predmetom samostatného
konania, ktoré je pravoplatne uzavreté. Samotnym odvolanim z funkcie riaditelky v§ak pracovny pomer
nezanikol, ale trval nadalej. Nakolko vSak Zalobkyrfia nevykonavala Ziadnu pracu, nedostavovala sa do
zamestnania a Krizové stredisko SOS Hurbanovo takého konanie Zalobkyne povazovalo za konanie,
ktoré je vaznym poruSenim pracovnej discipliny, preto vykonavalo okamzité skon&enie pracovného
pomeru a to listom zo dna 29.9.2004.

Zalobkyfia sa vSak s tymto Ukonom neuspokojila a v zakonnej lehote ho napadla v sidnom konani
o neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Uvedené sudne konanie bolo pravoplatne ukonéené
Rozsudkom KS v Nitre sp.zn. 8C0/247/2011-401 zo dfia 8.3.2012.

V stanovisku je mozné vidiet rozpory v tvrdeniach a to, Ze Zalobkyfa na zacliatku stanoviska nepopiera,
Ze bola do funkcie veducej KS menovana menovacim dekrétom, vzapati v8ak toto svoje tvrdenie sama
popiera: , V dalsom trvdm na tom, Ze ak som do funkcie nebola menovana nemohla som odvolanim
z funkcie stratit’ spbosobilost’ pre vykon funkcie riaditelky. Toho kto nebol menovany do funkcie, toho

nemozno z tejto funkcie odvolat®.

Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace , Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavanie funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani*.

NemozZno opomendut i ten fakt, Ze namiesto zalobkyne ako riaditefky bola vymenovana do tejto funkcie
nova riaditelka, teda funkcia Statutarneho organu je obsadena.

TieZ je nesporny fakt, Ze od 20.7.2007 je Zalobkyfia zamestnana ako veduca v Zariadeni pre seniorov
Smaragd Hurbanovo na plny uvazok, teda nemohla vykonavat pracu u Zalovaného. Uzatvorenim nového
pracovného pomeru Zalobkyha jasne deklarovala nezaujem pracovat u Zalovaného. Tuto skuto&nost
potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Nitra sp.zn. 12CoPr/3/2017 zo dia 19.6.2018, ktoré davaju
do pozornosti konajucemu sudu. Rozhodnutie je prilohou tohto stanoviska.

Zalobkyna vo svojom stanovisku dalej uvadza: ,Domnievam sa, Ze navrhované dbdkazy Zalovanou
organizaciou su nepotrebné pre posudenie tejto veci.“ Naopak, su presved€eni, Ze navrhnuté dékazy
je potrebné vykonat a maju za to, Ze o ich vykonani, resp. nevykonani rozhoduje nestranny sud a nie
Zalobkyna.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuju, aby konajuci sud po zisteni skutkového a pravneho
stavu vydal tento rozsudok :

Zaloba o neplatnost vypovede sa v plnom rozsahu zamieta.

Zalovany mé pravo na nahradu trov konania.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa z listinnymi dékazmi - menovacim
dekrétom na &.1.4, zapisnicou zo dria 30.6.2004 na &.I. 5,0znamenim na €.1.6, zapisnicou z mimoriadnej
porady na &.1.7, zriadovacou listinou na &.I. 51-53, zriadovacou listinou na &.1.124-125, odpoved UNSK
na ¢.1.126-127, vypoved na €.1.146- 147, uznesenie zastupitelstva NSK ¢&. 116/2004 zo dra 17.5.2004,
uznesenie €.141/2004 zastupitelstva NSK z 21.6.2004, uznesenie &. 142/2004 z 32.riadneho zasadnutia
zastupitel'stva NSK z 21.6.2004, oznamenim na €.1.172, oznamenim na €.1.173, a
zistil tento skutkovy stav :



Zalobkyna bola na zéklade vysledkov vyberového konania zo diia 18.6.2002 na obsadenie miesta
veduceho Krizového strediska ,SOS“ v Hurbanove vybrana na funkciu veducej krizového strediska
,208* v Hurbanove a to dia 18.6.2002. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dha 21.6.2002
bolo medzi Okresnym uradom v Komarne a Zalobkyriou v zmysle § 54 ZP dohodnuté, Ze menovanie do
funkcie veducej Krizového strediska ,SOS , v Hurbanove zo dia 22.5.1997 sa meni na funkciu veducej
Krizového strediska ,SOS v Hurbanove dfiom 18.6.2002 na zaklade vysledkov vyberového konania.

Dfiom 1.1.2004 preSla zriadovatelska funkcia vo vztahu ku Krizovému stredisku Hurbanovo a
Zalovaného ako to vyplyva zo zriadovacej listiny zo dfia 13.1.2004.

Dha 12.1.2004 bolo Zalobkyne predsedom NSK oznamené, Ze doSlo k prechodu zriadovatelske;j
funkcie vo vztahu ku Krizovému stredisku v Hurbanove Okresnému uradu v Komarne na Zalovaného.
V uvedenom oznameni bolo zaroven predsedom NSK Zalobkyni oznamené, Ze neboli rieSené prava
a povinnosti Statutarnych organov a preto prava a povinnosti Zalobkyne ako Statutarneho organu
Krizového strediska Hurbanovo zostavaju nezmenené.

Uznesenim NSK z 19.4.2004 ¢. 89/2004 bola Zalobkyria odvolani z funkcie veducej Krizového strediska
v Hurbanove, platnost tohto uznesenia predseda NSK uz dfia 20.4.2004 pozastauvil.

Dna 17.5.2004 Zastupitelstvo NSK Zalobkyriu opatovne odvolalo z funkcie riaditelky Krizového strediska
v Hurbanove a to uznesenim €. 116/2004, ktoré bolo potvrdené uznesenim €. 141/2004 zo diia 21.6.2004
a zmenené uznesenim ¢&. 142/2004 zo diia 21.6.2004.

Zalovany dna 29.12.2017 dal vypoved Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace z
dévodu, ktory spogiva v nespifiani poziadaviek podla ustanovenia § 42 ods. 2 ZP, pretoZe bola z funkcie
riaditelky Krizového strediska Hurbanovo uznesenim &. 116/2004 / ktoré bolo potvrdené uznesenim
€. 141/2004 a zmenené uznesenim &. 142/2004 na riadnom zasadnuti Zastupitelstva Nitrianskeho
samospravneho kraja dfia 21.6.2004 / odvolana drfiom 30.6.2004. Dosledkom odvolania z funkcie je
vznik vypovedného dévodu - nespifiania poZiadaviek v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 ZP , pre ktory
s flou zamestnavatel kon&i pracovny pomer, pricom zamestnavatel ju nema moznost zamestnavat' a
to ani na krat§i pracovny €as v mieste vykonu prace a taktieZ nema ani moznost ponuky Ziadnej inej
prace. V sulade s ustanovenim § 74 ZP bola vypoved prerokovana so zastupcom zamestnancov a to
zamestnaneckym dovernikom Krizového strediska , SOS“ Hurbanovo pani C. D. dia 27.12.2017. Tato
vypoved bola Zalobkyni doru¢ena dria 12.1.2018.

Podla § 11 ods. 2 pism. h /Zakona €&. 302/2001 Z.z. o samosprave vy3Sich uzemnych celkov,
zastupitel'stvo je vyhradené rozhodovat o zakladnych otdzkach samospravneho kraja, najma zriadovat,
zakladat' , zruSovat a kontrolovat' pravnické osoby samospravneho kraja a vymenuvat a odvolavat ich
veducich / riaditefov/.

Podla § 252 ods. 1 Zakonnika prace, pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou alebo vymenovanim
podla § 27 ods. 3 - 5 ZP pred diiom nadobudnutia uginnosti tohto zdkona sa povazZuju za pracovné
pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zakona.

Podla § 252a ods. 1 Zakonnika prace, u¢inného od 1.7.2003 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred I. 7.2003 ak nie je ustanovené inak. Vznik pracovnopravnych
vztahov ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 1.7.2003 sa posudzuju podfa predpisov platnych do
30.6.2003.

Podla § 42 ods. 2 Z&konnika prace , ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu, alebo vnutorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu. Pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla § 54 Zakonnika prace ucinného od 1.4.2002 dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit
len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny
zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne.



Podla § 61 ods. 1, 2 Z&konnika prace, vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 63 ods. 1 pism.d) &. 2 Zékonn[ka prace mbéze zamestnavatel dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov , ak zamestnanec prestal splfat’ poZiadavky podfa § 42 ods. 2 Zakonnika prace.

4./ Podfa § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje vofbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu , alebo vnutorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca
v priamej riadiacej pOsobnosti Statutarneho organu , pracovny pomer s tymto zamestnancom sa
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani / t.j. najprv dbjde k
volbe, vymenovaniu a potom sa uzatvara pracovna zmluva /. Ak vykon prace nespifia otakavania
zamestnavatela, zamestnavatel zamestnanca odvola z funkcie, tym sa naplni vypovedny dévod podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP a zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved / t.j. najprv je potrebné
zamestnanca odvolat z funkcie, potom dat vypoved pred nespifianie poZiadavky a aZ uplynutim
vypovednej doby sa konc&i pracovny pomer - nie okamihom odvolania z funkcie /. Ak zamestnavatel
tohto zamestnanca odvola z funkcie prestane spifiat poZiadavky a zamestnavatel mu méze dat vypoved.

5./ Takto vykonanym dokazovanim potom sud nemal Zalobu Zalobkyne za preukazanu . Pokial v Zalobe
v bode 3 ako aj v dalSom priebehu konania Zalobkyfia namietala nezakonnost jej odvolania z funkcie,
sud poukazuje na skutoCnost, Ze zastupitelstvo NSK vyuZilo v sulade so zdkonom svoje opravnenie
a zalobkyriu odvolalo z funkcie , ktoru zastavala s tym, Ze toto samotné rozhodnutie nemalo dopad
na existujuci pracovny pomer Zalobkyne, ktora nadalej zostala zamestnankyriou Krizového strediska
Hurbanovo a dalSie dorieSenie jej pracovného zariadenia a ostatnych pracovnopravnych zalezitosti
zostalo v pravomoci jej zamestnavatela. Podfa nazoru sudu neexistuje pravny narok na zotrvanie
vo funkcii na vznik a zanik, v ktorej sa vyZaduje rozhodnutie kolektivheho samospravneho orgénu.
Ustanovenie alebo zotrvanie vo funkcii pre vznik ktorej sa vyZaduje volba alebo menovanie kolektivnym
organom nie je pravne vynutitelné a funkciu nie je mozné stotozfiovat’ z pracovnopravnym zaradenim
vyplyvajucim z pracovnej zmluvy. Pracovny pomer pévodne zaloZzeny vymenovanim podfa § 27 ods.
4 ZP platného v ¢ase takéhoto vymenovania , sa zmenil od 1.4.2002 na pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou, aviak tato skutocnost sama o sebe nezakladd dévod vynutitelnosti zotrvania v
takejto funkcii. Osoba zamestnavatela Zalobkyne je pravnickou osobou zriadovanou samospravnym
krajom / resp. presnejSie pravnickou osobou zriadovatel'skej pdsobnosti byvalého Okresného Uradu
Komarno, ku ktorej zriadovatel'ska pdsobnost’ po zruSeni okresnych uradov presla na Zalovaného /
a Ze vo vztahu k osobe veduceho takéhoto zariadenia ma zastupitelstvo samospravneho kraja i
tzv. menovacie a odvolavacie opravnenie / § 11 ods. 2 pism. a Zakona €. 302/2001 Z.z. / ,
pricom za tejto situacie neexistovala ziadna zakonna prekazka ani obmedzenie, ktoré by mali
branit uplatneniu prava zastupitelstva samospravneho kraja na menovanie a odvolavanie riaditefov /
veducich /, pravnickych os6b samospravneho kraja. Uznesenie zastupitelstva Zalovaného zo 17.5.2004
€. 116/2004 / ktorym malo dojst k odvolaniu Zalobkyne z funkcie veducej Krizového strediska v
Hurbanove spatne k 30.4.2004/ predseda samospravneho kraja v trojdriovej lehote od schvalenia
uznesenia uréenej ustanoveni § 11 ods. 9 Zakona €. 302 /2001 Z.z. nepodpisal / podla § 16 ods. 4 Zakona
€. 302/2001 Z.z./ pozastavil jeho vykon , privodil potrebu opatovného zaoberania sa zastupitelstva
otazkami rieSenymi tymto uznesenim a pripadného rozhodovania o potvrdeni uznesenia./ podfa § 16
ods. 5 Zakona €. 302/2001 Z.z./. K tomu i nasledne doSlo uznesenim z 21.6.2004 &. 141/2004, ktorym
zastupitelstvo Zalovaného uznesenie €. 116/2004 potvrdilo / a tym aj vylucilo moznost’ pozastavenia
vykonu takto potvrdeného uznesenia / a nasledne rovnaky deri dalSim uznesenim &. 142/2004 vykonalo
zmenu v datume , ku ktorému malo déjst k odvolaniu oséb uvedenych uz v prvom uzneseni z hora /
nahradenim povodného datumu novym datumom 30.6.2004 / ak potom néasledne 25.6.2004 , teda
az po uplynuti lehoty uréenej na pripadny podpis, Ci pozastavenie vykonu uznesenia €. 142/2004/
predseda samospravneho kraja Zalobkyni oznamil jej odvolanie z funkcie dfiom 30.6.2004. Toto jeho
oznamenie bolo treba povazovat za také, ktoré malo oporu v prisluSnych uzneseniach zastupitel'stva,
ktorymi ich v suhrne mohlo dojst k platnému odvolaniu z funkcie. To, Ze doSlo k odvolaniu z funkcie
na strane Zalobkyne bolo v tomto konani nesporné. Tak isto v konani bolo nesporné a osved¢ené



stranami, Ze Zalobkyria chcela vykonavat iba funkciu Statutarneho zastupcu , resp. riaditelky zariadenia,
pricom Zalovany si splnil vo&i nej aj ponukovl povinnost na iné pracovné zaradenie, resp. miesto.
KedZe odvolanim z funkcie pracovny pomer nekongi, ale trvd nadalej, bolo na zamestnavatelovi
- zalovanom, aby tuto situaciu rieSil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy alebo
skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym spdsobom a to bud dohodou alebo
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, pricom v tomto pripade zamestnavater riesil
situaciu, kedZe sa nedohodol so Zalobkyrfou podla § 63 ods. 1 pism. d/bod 2 Zakonnika prace. V zmysle
§ 63 o0ds.2 Zakonnika prace ma zamestnavatel povinnost zamestnancovi ponuknut’ pracovné miesto
vhodné pre neho z hladiska zdravotnej spdsobilosti, s prihliadnutim na jeho schopnosti a kvalifikaciu,
a to v pripade aj na kratSi pracovny uvazok, v mieste, ktoré so zamestnancom dohodlo v pracovnej
zmluve. V tomto konani bolo preukdzana , Ze Zalobkyria odmietla vykonavat' iny druh prace okrem
pracovnej pozicie riaditeflky a zaroven, Ze si Zalovany splnil ponukovu povinnost’ voci Zalobkyni a
kedZe zaroven nedoslo k dohode o zmene pracovnych podmienok mohol zamestnavatel - uplatnit
kvalifikovany vypovedny dévod podla § 63 ods.1 pism.d) Zakonnika prace a to uvedenim skutkove;j
podstaty spo&ivajucej v tom, Ze zamestnanec - Zalobkyna prestali spifiat’ poZziadavky podla § 42 ods.2
Zakonnika prace. S poukazom na hore uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

6./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud zamietol Zzalobu a Zalovany ma preto ako uspesna strana v konani narok na nahradu trov konania v
plnej vyske voci Zalobcovi. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



