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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toméa$a, na neverejnom zasadnuti konanom 6. februara 2024
o odvolani poskodeného A. B., nar. X.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného siudu Namestovo, sp.zn.
6T/62/2023 z 26.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného A. B. zamieta, pretoze bolo podané osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/62/2023 z 26. oktdébra 2023 boli obzalovani: 1/ C.
D., 2/ E. F. a 3/ G. B. uznani za vinnych

2o zlo€inu vydierania v spolupéchatelstve podfa § 20 Tr. zak., § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr.
zak. (u obZalovaného E. F. aj so zbrarfiou) na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku sudu prvého stupnia, a jednotlivo im sud ulozZil trest blizSie konkretizovany vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Zarover sud rozhodol aj o povinnosti obZalovanych na nahradu Skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému E. F. povinnost nahradit poSkodenému A. B., nar.
XXX XXXX, nemajetkovu ujmu vo vySke 300,- eur a poSkodenému H. |, nar. X.X.XXXX, nemajetkovu
ujmu vo vyske 600 ,- eur a obzalovanému G. B. uloZil povinnost nahradit poSkodenému H. |., nar.
XX XXXX, nemajetkovi ujmu 600,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych A. B. a H. I. so zvyS8kom
naroku na nahrady Skody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 26.10.2023 (na ¢&.l. 556-557 sudneho spisu) vyplyva, Ze po
vyhlaseni citovaného rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku obzalovani 1/ - 3/
sa vyslovne vzdali odvolania proti vSetkym vyrokom rozsudku, a to aj za opravnené osoby, ktoré by
moli podat odvolanie v ich prospech. Prokurator sa rovnako vzdal odvolania a odvolania sa vzdali aj
poskodeni 1/ a 2/ (podfa pripojenej nahravky z hlavného pojednavania — poSkodeny 1/- H. |. a poSkodeny
2/ A. B.; poznamka staznostného sudu). Na tomto zaklade, t.j. ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
a obzalovani vzdali odvolania, mohol sud vyhotovit v zmysle 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Tomu zodpoveda aj rozsudok v predmetnej veci na
¢€.l. 558-560 sudneho spisu.

Dna 15.11.2023 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie poSkodeného A. B. na €.l. 585 sudneho
spisu, ktoré podla pripojenej obalky podal na poste dfia 13.11.2023. Z obsahu tohto podania vyplyva,
Ze poskodeny si Ziada od E. F. 4 000,- eur, od C. D. za ujmu na zdravi 6 500,- eur pytal malo, Ziada
nemajetkovu ujmu

na zdravi z psychickych dévodov. Ziada a odvolava sa a velmi prosi, aby mu to bolo vyplatené $ekom
v hotovosti 8 500 eur,- za ujmu na zdravi, za veci od C. v hodnote 200,- eur.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie Ziadnej zo stran trestného konania k odvolaniu poSkodeného A. B..



Podla § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 prva veta Tr. por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupria a pou€ena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym
podat odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravhom prostriedku sa zaznamena do zapisnice
o hlavnhom pojednavani.

Podla § 312 ods. 1 prva veta Tr. por. po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z predloZeného sudneho spisu je nesporné, ze v trestnej veci obzalovanych C. D. a spol. bol vyhlaseny
rozsudok na hlavhom pojednavani konanom 26.10.2023 aj

za pritomnosti poSkodeného A. B., ktory sa po vyhlaseni rozsudku a po pou€eni o moznosti podat
opravny prostriedok vyslovne ako poskodeny vzdal odvolania proti rozsudku, ako to vyplyva priamo
z vyjadrenia poSkodeného, ktoré je su€astou zapisnice o hlavhom pojednavani.

Odvolanie poskodeného je teda odvolanim podanym osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nieco
iné, aj vykonatelny, ak z&kon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale oprdvnené osoby sa odvolania
vyslovne vzdali. Z citovaného zakonného ustanovenia treba vyvodit' zaver, Ze rozsudok momentom
vzdania sa odvolania opravnenymi osobami (aj poSkodenym A. B.) nadobudol vo vSetkych jeho vyrokoch
aj pravoplatnost.

K naplneniu materialneho chapania Ustavou priznaného prava na sudnu ochranu, su¢astou ktorého
je aj pravo dotknutej osoby na reviziu rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bola uznana vina za
protipravne konanie a uloZzena sankcia a priznany narok

na nahradu skody, sa vyZaduje postup dotknutej osoby zakonom predpisanym procesnym spésobom.

Jednym z inherentnych prvkov pravneho Statu je princip pravnej istoty, prejavom ktorého je v suvislosti
so sudnymi rozhodnutiami skutoCnost, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nie je mozné
napadnut riadnym opravnym prostriedkom.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na jednu zo zakladnych pravnych zasad ,vigilantibus
iura“ (,kazdy nech si strazi svoje prava), resp. ,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (,prava su
dané v prospech bdelych, a nie spiacich, t.j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju“), z ktorej okrem
iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov strany konania od ich sucinnosti.
Zodpovednost' za vysledok konania spo€iva predovSetkym na strane konania, ktora je povinna tvrdit
a dokazovat opodstatnenost’ uplatneného prava na sudnu ochranu. V zmysle tejto zasady sa ochrana
poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drZitelia o ne dbaju a aktivne ich vykonavaju a v pripade
poruSenia ich vymahaju. Tato zasada zdérazfiuje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich prav, vyZadujuc,
aby aj drzitel prava sledoval svoje subjektivne prava

a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu,

a predpoklada, Ze drzitel prava musi vyuzit prostriedky, ktoré mu poskytuje zékon,

a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSovaniu jeho prav.

V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositela prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné



a podobne. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov.

Na podklade uvedenych skutoCnosti zistenych zo sudneho spisu potom odvolaci sud procesnym
postupom podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por., aplikaciou § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie
poskodeného A. B. ako odvolanie podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, bez meritérneho
prieskumu (a limine) odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



