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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti povinnému: T. W., N..
XXXXXXXX, A. K. V. XX, K. V., 0 vymoZenie 1.713,26 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dha 31.03.2015 domahal voéi povinnému
vykonania exekucie na vymozenie sumy 1.713,26 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval
na Rozhodcovsky rozsudok Staleho Rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s, Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO: 35 862 882 zo diia 27.04.2012
sp. zn. ID-C/0411/0005, ktory mal nadobudnut pravoplatnost’ diia 15.06.2012 a vykonatelnost dna
19.06.2012 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.05.2015 poziadal sudny exekutor JUDr. Erik Toth,
Exekutorsky urad Piaristicka 2, Nitra (dalej len ,sudny exekuator®) o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

3. Okresny sud Nové Zamky z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zistil,
Ze p6vodny opravneny spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869
464 zanikla dobrovolnym vymazom drna 09.08.2017 v désledku zlu€enia s obchodnou spolog&nostou
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
47 967 692. Z tohto dévodu Okresny sud Nové Zamky rozhodol Uznesenim sp. zn. 18Er/101/2015-44
zo dia 22.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.09.2019, o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom - spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s..

4. Z odbvodnenia predloZzeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze jeho vydaniu predchadzala
Zmluva o uvere €. 4947292209 uzatvorena medzi u€astnikmi dna 27.04.2009, ktorej neoddelitefnu
sucast tvoria Obchodné podmienky pre Uver a VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®).

5. Zmluva o Uvere &. 4947292209 bola uzavretd medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti v Ease uzavretia zmluvy poskytovala uvery a fyzickou osobou, ktord pri uzatvarani zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Z tohto dévodu
bolo potrebné pravny vztah ucastnikov posudzovat ako vztah spotrebitelsky a z tohto titulu povinny v
postaveni spotrebitela poziva zakonom poskytnutu vdeobecnu ochranu.

6. V8eobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast Zmluvy o Uvere &. 4947292209
v €l. 10 RieSenie sporov a rozhodcovska dolozka, v bode 10.2.2 obsahuju rozhodcovsku dolozku, ktora
uvadza: Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré



medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/
alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a
to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom Banka, predlozi tento spor Rozhodcovskému sudu, a to
podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v &ase zadatia rozhodcovského
konania;

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

7. V danom pripade exeku€né konanie za¢alo dna 31.03.2015, kedy bol opravnenym doru¢eny navrh
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi.

8. Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, exeklciu mozno
vykonat’ aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

9. Podla § 44 ods. 2 veta tretia Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

10. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

11. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
4ead) a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouZziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014.
12. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), u€inného
do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na
navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

13. Podfa § 45 ods. 2 ZoRK ucinného do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

14. Podla § 35 ZoRK uginného do 31.12.2014, rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat
podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu.

15. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



16. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov ( s u€innostou od 11.6.2010 je tento zakon
zruSeny zakonom ¢islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych dveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov ). Zakon &. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojho
podnikania, a spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. fyzick& osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere predloZena opravnenym
tuto charakteristiku spifia. Su¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné obchodné
podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky podcet
spotrebitelov.

17. Zakladnou podmienkou pre rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani je platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovskd dolozka. KedZe exekuénym titulom v tomto konani je
rozhodcovsky rozsudok, sud dospel z predlozenych listinnych dékazov k zaveru, Ze povinny uzavrel
zmluvny vztah s osobou dodavatela, ktora v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytovala uvery. Povinny je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej &innosti, bolo potrebné pravny vztah
ucastnikov posudzovat ako vztah spotrebitel'sky a z tohto titulu povinny v postaveni spotrebitela poziva
zakonom poskytnuti vSeobecnu ochranu.

18. Povinnostou sudu je v kazdom Stadiu vedenia exekucie prihliadat’ na to, i su splnené formalne
a materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu, a teda aj rozhodcovského rozsudku. Pritom
nie je viazany ucinkami takého rozsudku v zmysle ust. § 35 ZoRK, ktoré uc€inky rozhodcovského
rozsudku obmedzuje len na ucastnikov, teda Statne organy nie su viazané ucinkami rozhodcovského
rozsudku, kedZe rozhodcovské rozhodnutie nemozno povazovat za akt organov verejnej moci. Pokial
teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny riesit aj otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky. Ak sa sud zaobera
otazkou, ¢i v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut,
zo strany sudu sa nejedna o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a ani
nesmeruje k zruSeniu tohto rozhodnutia.

19. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
uveroch, z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
sa nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa podfa smernice nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. V predmetnej exekucii
ide o vymahanie pohladavky opravneného vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, pri€¢om rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal, na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je uz vysSie Specifikovana.

20. Uvedené skuto€nosti su zrejmé zo Zmluvy o Uvere, ako aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok,
a viedli sud k tomu, Ze podrobil sudnej kontrole rozhodcovsku doloZzku berdc do uvahy kritéria, na
ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda, €i rozhodcovskéa doloZka zaclenend
v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Obc&ianskeho zakonnika). Sud po preskumani uvedenej
rozhodcovskej dolozky dospel k zaveru, Ze tato nebola uzatvorena ako samostatny pravny ukon, nebola
individualne dojednana. Ako bolo uvedené, znenie vSeobecnych obchodnych podmienok ako aj Zmluvy
o uvere vyhotovil a zabezpedil opravneny ako dodavatel. Tato doloZka bola su€astou uverovej zmluvy,
resp. vSeobecnych obchodnym podmienok. Zo znenia rozhodcovskej doloZky podla sudu vyplyva, Ze
tato v podstate znemoznila opravnenému ako spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodnutie pripadného sporu
so vdeobecnym sudom. Zo znenia rozhodcovskej dolozky naopak vyplyvalo, Zze o tom, €i bude v
pripade sporu tento prejednavat rozhodcovsky sud a ktory konkrétne, alebo v3Seobecny sud, zaviselo



od dodavatefla, t.j. od silnejSej strany sporu. Sud ma preto za to, Ze takto koncipovana rozhodcovska
doloZka v podstate znemoznila povinnému, ako spotrebitelovi v pripade vzniku sporu zo Zmluvy o
uvere dosiahnut preskimanie zmluvného vztahu a nasledne rozhodnutie sporu vSeobecnym sudom SR.
Sud ma preto zato, Ze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktoré je jednoznacne v neprospech
spotrebitela a v prospech dodavatela spdsobuje znanu nerovnovahu medzi stranami zmluvného vztahu
a preto ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora bola dojednana v rozpore s ustanovenim
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tieZ v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS. Na
doplnenie sud uvadza, Ze tato ani nebola dojedana individualne (opak podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika preukazany nebol), preto je rozhodcovska zmluva absolutne neplatna (§ 39 Obdianskeho
zékonnika).

21. Vzhlfadom ku konStatovaniu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, sud potom nemdze akceptovat
exekuény titul, nakofko tento je nevykonatefny, kedZe ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol,
pretoZe konal na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora nie je platna. V predmetnom pripade ma sud
za to, Ze exekuény titul treba povazovat za tzv. nulitny pravny akt a to prave z dévodu, Ze bol vydany
organom, ktory nemal na vydanie exekuéného titulu prdvomoc.

22. Sud teda Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, a to z dbévodu, Ze opravnhenym
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekucnym titulom.

23. Obdobny nazor vyslovil i Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 3Cdo 146/2011 zo dna
13.10.2011, kde okrem iného uviedol aj, ze: ,...Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky paktu...

24. Z vysSie uvedenych dovodov a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Nové Zamky pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



