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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci sporu Zalobkyne
S. N, rod. N., nar. X.X.XXXX bytom I. &. X, XXX XX K., toho ¢asu bytom |. &. XX, zastupenej JUDr.
Martinou Refichovou PhD., s.r.0., advokatkou so sidlom Namestie Slobody 13/25, 066 01 Humenné,
ICO: 53 065 042 proti zalovanému S. N., nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom U. & XX/X, XXX XX A. R. P,
zastupeného advokatkou JUDr. Karin Bilou, advokatska kancelaria so sidlom v Humennom, Kukurelliho
52, 066 01 Humenné, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu
vocCi rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 15Pc/29/2016 - 413 zo dna 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:
.l. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadava tak, ze do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
prikazuje hnutelné veci v celkovej hodnote 1.000,-- eur a to 1. terénne auto O. zostatkova hodnota 120,--
eur, 2. motocykel I. zostatkova hodnota 150,-- eur, 3. obyvacia stena zostatkova hodnota 100,-- eur,
4. sedacia suprava zostatkova hodnota 100,-- eur, 5. spalfia zostatkova hodnota 100,-- eur, 6. hrnca
U. zostatkova hodnota 200,-- eur, 7. chladni¢ka zostatkova hodnota 10,-- eur, 8. mrazni¢ka zostatkova
hodnota 50,-- eur, 9. plynovy sporak zostatkova hodnota 10,-- eur, 10. pracka zostatkova hodnota 10,--
eur, 11. televizor zostatkova hodnota 150,-- eur.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni na vyporiadanie podielov z BSM sumu 11.320,38 eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenie § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149
ods. 1 a ods. 3 a § 150 Obcianskeho zdkonnika prvoinstanény sud argumentoval tymi skutoénostami,
Ze Zalobkyrfa odbévodnila Zalobu tym, Ze manzelstvo medzi fiou a manZelom bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/2016/2015 zo dia 16.12.2015, ktory nadobudol vykonatelnost
a pravoplatnost 28.12.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma rozsudkom o
rozvode, s listom vlastnictva €. XXXX, k. 0 A. R. P., so zmluvami o uvere, s dokladmi vystavenymi



pravnym zastupcom S.. L., s vypisom z Uc¢tu Zalovaného v I. I. I. s listinnymi dékazmi z trestnych konani,
so spravou Dopravného inSpektoratu, s estnym prehlasenim syna stran sporu S. N. vypocutého ako
svedka, s vysledkom znaleckého dokazovania, znaleckym posudkom &. X/XXXX znalca X.. S. Z. a jeho
dopinkom €. 1, oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu v priebehu konania a zistil skutkovy stav, z
ktorého napokon vychadzal.

Sud prvej inStancie do obsahu BSM ponial vSetky hnutefné veci uvedené vo vyrokovej Casti |. rozsudku.
V zmysle nazoru sudu prvej indtancie bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze za trvania manzelstva
nadobudli obe strany ako manzelia do BSM hnutelné veci, ktoré boli obsahom vyroku |. v rozsudku.
Zaroven sa sud prvej indtancie v konani zaoberal vypovedami jednotlivych stran konania, ako aj
financiami, ktoré nadobudli manZzelia po€as manzelstva. Vyrokom Il. bol Zalovany zaviazany povinny
uhradit' Zalobkyni na vyporiadanie podielov z BSM sumu 11 320,38 eur, a to v lehote 30 dni odo dra
pravoplatnosti rozsudku. V konani bolo preukazané, ktoré hnutelné veci patria do BSM a zaroveri bola
medzi stranami sporu uzatvorena dohoda o ich zostatkovych hodnotéach, ako aj o prikédzani tychto veci do
vyluéného vlastnictva jedného z manzelov. Sud prvej in§tancie akceptoval uzatvorent dohodu, pretoZe
zodpovedala vykonanému dokazovaniu s tym, Ze do predmetu BSM nepatri Stvorkolka Q., ktora bola
zakupena synom byvalych manzelov a patri do vyluéného vlastnictva tohto svedka. Zaroven stranami
sporu boli ustalené aj predmety hnutelnej povahy patriace do BSM, ktoré boli uvedené vo vyroku .
rozsudku sudu prvej indtancie.

3. Dalej sa strany sporu nezhodli na tom, v akej vyske maju byt do predmetu BSM zahrnuté finanéné
prostriedky, ktoré boli jednak najdené v hotovosti oznatené bod bodom B) Zaloby a na U¢te Zalovaného
oznacené pod bodom D) Zaloby. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze v Case
zaniku BSM boli na ucte zalovaného finanéné prostriedky vo vySke 4 282,40 eur, ¢o je zostatok k
27.12.2015, rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost’ 28.12.2015.

Pokial iSlo o finanéné prostriedky najdené v garazi rodinného domu Zalovaného po jeho zadrzani, sud
vyporiadal len sumu 6 650 eur, o ktorej bolo nepochybne preukazané, Ze v ase zaniku BSM existovala,
lebo bola v depozite u pravneho zastupcu S.. L.. Uvedené mal sud prvej inStancie v konani preukazané
z listinnych dékazowv.

4. Dalej sa sud prvej instancie venoval tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze finanéné prostriedky v takejto
vySke daroval svojmu synovi eSte v Case, ked bol vo vySetrovacej vazbe. O tomto tvrdeni Zalovaného
neboli sudu predloZené Ziadne relevantné ddkazy a navy3e z listu S.. L. adresovaného Zalovanému
do vazby vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli najdené az po zadrzani Zalovaného a nasledne dané
do uschovy, teda Zalovany po svojom zadrzani uz nemal moznost disponovat s tymito finanénymi
prostriedkami, naopak suhlasil s tym, aby boli dané do depozitu S.. L.. Nepochybne mal teda sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze v €ase rozsudku o rozvode manzelstva a zaniku BSM existovali finanné
prostriedky nielen na ucte zalovaného, ale aj v depozite S.. L., a to vo vySke 6 500 eur.

5. Zaroven sa sud zaoberal aj dalSim vysledkom dokazovania pokial ide o finan&né prostriedky, ktoré
boli najdené uz skér, zhruba vo vySke 7 000 eur, sud nemal za preukazané, aby tieto finanéné prostriedky
existovali v ¢ase zaniku BSM a z vykonaného dokazovania len vyplynulo, Ze zrejme Cast tychto
prostriedkov vo vyske 2 700 eur mala pouzit Zalobkyrfa na zaplatenie vestice, lebo sama vo vysluchu
pred organmi ¢innymi v trestnom konani uvedené nepoprela.

Pokial Zalovany tvrdil, Ze zvySok finanénych prostriedkov pouZila Zalobkyfia na uhradu svojich dlhov,
takato skutognost’ nebola preukazana a Zalobkyna to poprela.

Pokial sa Zalovany branil len tym, Ze akékolvek finanéné prostriedky patriace do BSM a existujuce v
Case jeho zaniku by nemali byt vyporiadané vzhladom na rozpor s dobrymi mravmi, poukazal pritom
na to, Ze Zalobkyha bola uznana za vinnu zo spachania trestného Cinu podvodu. Poukazal na to, Ze
pocas trvania manzelstva dlhé roky pracoval v zahrani¢i a mal omnoho vysSi prijem ako Zalobkyna,
pricom Zalobkyfa na neho podala trestné oznamenie a Zalovany bol spod obZaloby oslobodeny. Sud
sa nestotoznil s tymto ndzorom Zalovaného v tom zmysle, Ze finan¢né prostriedky, ktoré nepochybne
existovali a patrili do BSM v &ase zaniku by nemali byt vyporiadané rovnakym dielom. Pokial ide o
investicie do rodinného domu, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a boli pouZité finanéné
prostriedky patriace do BSM, sud vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku, pri¢om znalec
skons$tatoval, Zze na stavebné rekonstrukéné prace v dome bola pouzita celkova suma 9 754,03
eur a na schodisko suma 1 104,34 eur, teda celkovo suma 10 858,37 eur. Strany sporu vysledky
znaleckého dokazovania v tomto smere akceptovali, sice Zalovany namietal, Ze znalec neodpocital
hodnotu stavebnych prac, ktoré boli vykonané svojpomocne, avSak medzi stranami sporu bola sporna



skuto€nost, i do investicii bola zapocitana aj suma 2 936,76 eur, ktora bola pouzitd na vymenu
plastovych okien, pri€om Zalobkyria tvrdila, Ze tato suma bola pouzita z prostriedkov patriacich do BSM
a zalovany tvrdil, Ze iSlo finanéné prostriedky syna, ktoré ziskal predajom motorového vozidla C. F..
Sud prvej indtancie tuto sumu nezahrnul do investicii vynaloZenych zo spolo€ného majetku na majetok
patriaci len jednému z manzelov, lebo mal za preukazané, Ze finan¢né prostriedky patrili synovi sporu
stran S. N..

6. Zalovany podas konania navrhol, aby boli vyporiadané aj dlhy vzniknuté po&as trvania manzelstva, a
to poskytnuty tver vo vySke 5 500 eur dfia 26.6.2015 a dlh vodi pani D. z 30.6.2015 vo vySke 2 500 eur.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze samotné dlhy nepatria do BSM a pokial ide o tver v I. I. z XX X XXXX,
jeho kone€na splatnost' bola uréena 27.6.2020 a samotny Zalovany v konani uviedol, Ze tento uver bol
splateny v celom rozsahu aj s urokmi v celkovej vyske 8 335,43 eur, pri€om zostalo len v rovine tvrdenia
Zalovaného, Ze z tychto finan€nych prostriedkov Zalovana pouzila na vlastnu potrebu 6 200 eur. Tato
skuto€nost nebola v konani ni¢im preukazana.

7. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze pokial ide o pdzi¢ku pani D. z 30.6.2015, tak Zalovany predloZil
Zmluvu o uUvere, av8ak Zalobkyna tuto sumu namietala, priCom sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze nebolo preukazané, Ze doSlo aj k realnemu odovzdaniu tychto finanénych prostriedkov a vzhfadom
na skuto€nost, Ze pdzicka je realny kontrakt, a teda v tomto pripade musi dbjst’ k odovzdaniu finanénych
prostriedkov, tuto skuto¢nost sud prvej indtancie nemal za preukazanu, preto finanéné prostriedky na
ucel ako boli preukazované Zalovanym, ich pouzitie nebolo preukazané.

Sud zaroven nevyporiadal dlh vzniknuty z Uveru poskytnutého I. |., pretoZe zobral do Uvahy skuto€nost,
Ze tento Uver bol poskytnuty vyluéne Zzalovanému potom, €o Zalobkyna opustila spoloénd domacnost,
preto nebol predmetny Uver zaratany do BSM.

8. Do predmetu BSM boli zahrnuté aj finanéné prostriedky na uéte zalovaného ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manZzelstva teda vo vyske 4 282,40 eur a finan&né prostriedky v depozite u S.. L. vo
vySke 6 500 eur, celkovo tak zahrnul do BSM sud prvej instancie finanéné prostriedky vo vyske 10 782,40
eur. Z toho prikazal Zalovanému uhradit' Zalobkyni polovicu, t. j. 5 391,20 eur, lebo bolo preukazané, Ze
finanéné prostriedky na ucte zostali Zalovanému a rovnako tak suma v depozite u S.. L. mu bola vratena.
Dalej sa sud vyporiadal aj investiciami do vyluéného vlastnictva Zalovaného a to do jeho rodinného
domu, pretozZe boli pouzité spolo¢né finanéné prostriedky, a to vo vySke 10 858,37 eur a z toho zaviazal
Zalovaného vyplatit Zalobkyni polovicu, t. j. 5 429,18 eur.

9. Ako vyplyva z rozsiahleho vykonaného dokazovania sudom prvej instancie, na celkové vyporiadanie
podielov majetku patriaceho do BSM a prikazaného stranam sporu, tak sud zaviazal zalovaného uhradit
Zalobkyni spolu celkovu sumu 11 320,38 eur, ¢o predstavuje 500 eur ako hodnotu hnutelnych veci, 5
429,18 eur hodnota investicii a sumu 5 391,20 eur ako finanéné prostriedky, ktoré boli na U¢toch a v
depozite S.. L. v Case existencie manzelstva, a teda patriace do BSM.

10. Zaroven sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého strany vo veci mali rovnaky uspech, preto sud vysporiadal BSM v zmysle zasad
parity, tzn., Ze majetok patriaci do BSM prikazal v rovhakom podiele kazdému z rozvedenych manzelov
a rozhodol aj o trovach konania a to tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Il. Odvolanie Zalovaného a vyjadrenie Zalobkyne

11. Vodi predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalovany, a to konkrétne
odvolanie vo vo¢i vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej intancie. Odvolanie odévodnil Zalovany
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP pretoZe vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci je
odvolanie dévodné.

Zalovany nesuhlasil s pravnou argumentéciou sudu prvej instancie, na zaklade ktorej uloZil Zalovanému
uhradit' Zalobkyni uvedenu sumu vo vyroku Il., pretoZe neakceptoval zahrnutie sumy 5 391,20 eur.
Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoZe nespravne vyhodnotil dblezZitost, hodnovernost a pravdivost dokazov,
ktoré predlozil zalovany v priebehu konania. Sud zaroven Zalovanému vo svojom rozhodnuti dostatone



nezddvodnil ani jeho pravnu argumentéaciu v podanych vyjadreniach z 28.9.2022 ani tu skuto€nost preco
dbkaz, ktory bol vykonany v priebehu konania na zaklade navrhu Zalovaného vysluch spoloéného syna
v jednom pripade pouzil pri ur€ovani vyrovhavacieho podielu ako zakonny dévod a v inom pripade nebol
postacujuci.

K finan&nych prostriedkom, ktoré boli ako zostatok na uéte Zalovaného ku diu zaniku BSM k 27.12.2015
uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s ich zahrnutim do masy BSM, nakofko pri finanénych prostriedkoch
sud nezohladnil na zaklade komplexne predloZzenych dbkazov skutoénost’ tak, ako uz bolo uvadzané v
predchadzajucich vyjadreniach Zzalovaného, ze s manzelkou uz nezil dlhodobo v spolo&nej domacnosti,
Zili oddelene od 26.6.2015 a on si vzal Gver zo |. vo vyske 8 335,43 eur, teda ku dfiu 27.6.2020. Dalej
argumentoval tym, Ze aj syn potvrdil, Ze v dome otca po jeho zadrzani v auguste 2015 nasli dvakrat
finanéné prostriedky vo vyske 7 000 eur a tieto financie tak ako to uviedol na sude Zalovany a potvrdil aj
syn, na$li dvakrat a to v ¢ase po vzati do vazby Zalovaného v kotolni a raz v garazi v dome Zalovaného.
Zaroven poukazal na to, Ze Cast tychto prostriedkov vo vyske 2 700 eur pouzila Zalobkyria na uhradu
vestice. Poukazal na trestné konanie, ktoré bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu Humenné vo
veci 2T/139/2015, ako aj na predaj auta vo vlastnictve syna a zaroven poukazal na to, ze Zalobkyna
pre svoje osobné ucely celkovo pouZila financné prostriedky vo vySke 6 172 eur. Zarovern argumentoval
tym, Ze u S.. L. podla vyjadrenia z 23.11.2015 bola uschovand suma 6 500 eur v depozite.

12. V odvolani dalej poukézal na to, Ze druhda €ast finan&nych prostriedkov, ktora bola najdena v garazi
nasledujuci mesiac november a bola uloZzena nasledne u S.. L., o potvrdil 8.12.2015 tato skuto&nost’
potvrdzuje aj to, Ze bola vratena na ucet zalovaného 31.12.2015. To, Ze existovali finanéné prostriedky,
ktoré boli v depozite u S.. L. v €ase BSM a nespochybfiuje ani existuje financii na uc¢te Zalovaného ku diu
zaniku BSM vo vy8ke 4 282 eur, aviak nestotoZfiuje sa s vysporiadanim osobnych zavazkov Zalobkyni
voci Casti finanCnej masy BSM. Podla Zalovaného sud prvej indtancie neprihliadal na svedecku vypoved
jeho syna a na jednej strane zhodnotil, Ze bolo preukazané, Ze €ast finan&nych prostriedkov, ktoré nasli
v dome boli uloZzené v depozite u S.. L., avSak prvu €ast najdenych pefazi vdome Zalovaného vo svojom
rozhodnuti nijako sud prvej indtancie neriesil, a teda ani z osobnych zdvazkov Zalobkyne voci finan¢ne;j
mase BSM sa nevysporiadal. Co sa tyka samotnych finanénych prostriedkov Zalovany argumentuje v
odvolani tym, Ze dlhé roky pracoval v zahrani€i ako zvara¢, manzZelka sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti niekolko mesiacov pred rozvodom, z&rover na neho podala trestné oznamenie. Zo vietkych
tychto skuto€nosti ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol, Ze ma uhradit’ Zalobkyni sumu
11 320,38 eur, pretoZe sa na tejto sume patriacej podla sudu prvej inStancie do BSM nepodiefala. On
je ochotny samotnu sumu, ktord mu sud ulozil vyplatit Zalobkyni splacat po 1 000 eur ro¢ne, priom
navrhol v odvolani, aby odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok a uloZil
Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobkyni na vyporiadanie BSM sumu vo vySke 5 929,18 eur, a to v
ro¢nych splatkach po 1 000 eur, pretoZe vZdy do konca kalendarneho roka az do uplného splatenie tohto
vyrovnavacieho podielu poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroven Ziadal priznat Zalovanému
trovy konania.

13. Zalovany vo svojom odvolani bezpochyby akceptoval iba sumu, ktori mal sud preukazanu z investicii
do vylu€ného vlastnictva zalovaného, rodinného domu, a to v zmysle znaleckého posudku, priom vyska
investicii do rodinného domu Zalovaného bola 10 858,37 eur, pric¢om polovi¢ka, ktord by mal vyplatit’
Zalovany Zalobkyni je 5 429,18 eur a zaroveri 500 eur €o sa tyka hnutelnych veci.

14. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne,
pricom nesuhlasila s odvolacimi ndmietkami Zalovaného a ¢o sa tyka osobného zavéazku Zalovaného
vo vyske 5 500 eur ani nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného o tom, Ze pripisanim na Gcet sa stali
urCitou majetkovou hodnotou. Nesuhlasila ani so splatkami vo vyske 1 000 eur ro¢ne, nakolko Zalovany
opakovane Ziadal o splatky po 30 eur mesacne, ¢o Zalobkyna povazuje za doslovny vysmech. Sud
prvej indtancie podla Zalobkyne rozhodol spravne, ak takejto Ziadosti nevyhovel a Zalobkyha uvadza,
Ze odvolacie namietky Zalovaného ani ostatny obsah spisu nie su podkladom pre privodenie zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory navrhuje ako vecne spravny potvrdit a zaroven si
uplatriuje trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

15. K vyjadreniu k odvolaniu sa vyjadril replikou Zalovany pisomnym podanim z 23.6.2023, priCom
zotrval na vSetkych svojich stanoviskach a vyjadreniach a k namietkam Zalobkyne uvedenych v Il. a
. &lanku podaného vyjadrenia argumentoval tym, Ze vSetko bolo uvedené v odvolani Zalovaného aj
podrobny pravny nazor ohfadom najdenych finan€nych prostriedkov, pri¢om Zalovany opatovne uviedol,



Ze nepopiera, Ze tieto financie boli z depozitu jeho advokata po prepusteni z vazby znovu zaslané
na jeho osobny Gdet, avéak namieta rozpor s dobrymi mravmi zahrnutie tychto financii do BSM. Co
sa tyka vyjadrenia k poskytnutiu splatok, eSte na zaver uviedol, Ze Zalovany poziadal sud o Uhradu
vyrovnavacieho podielu vo€i Zalobkyni v splatkach, a to po 1 000 eur ro€ne. Navrhol odvolaniu tak ako
ho koncipoval vo svojom podani vyhoviet’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit'.

16. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym stanoviskom zo diia 17.7.2023 vyjadrila Zalobkyna, ktora
zotrvala na svojom podani k odvolaniu Zalovaného a uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na zaklade ktorych aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su¢asne vec spravne pravne
posudil a navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania.

I1l. Hodnotenie odvolacieho studu

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std SR 11.US 78/05).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

22. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu celého spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne
posudil.

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

25. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

26. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.



27. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

28. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

30. Podla § 153 CSP ods. 1, 2 strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

31. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

32. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asové hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalovana neoznacila Ziadne ddkazy - prostriedky procesného
utoku, do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom
mozno konstatovat' neunesenie dbkazného bremena.

34. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

35. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

36. Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi



stranami sporu je vyrok rozsudku okresného sudu, ktory zohladruje spravodlivé usporiadanie pomerov
medzi stranami sporu.

37. SkutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo podfa nazoru Zalobkyne a Zalovaného v ich
neprospech nema automaticky za nasledok, Ze je nespravne.

38. Podla ¢&lanku 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

39. Dana pravna vec je nepochybne sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma
jednak povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

40. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 OSP). Hodnotenim dbékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009.

41. V suvislosti s odvolacimi namietkami stran sporu odvolaci sud zdérazhuje, Ze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva, a ¢o
existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (28.12.2015).
Prave tato doba je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci. Pri ur€eni ceny veci sa vSak spravidla
vychadza z ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava. Vyporiadanie ma teda nielen kvalitativnu
stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativhu strédnku, pri ktorej ide o
hodnotové podiely, pri ktorych je dolezité urcit spravne cenu jednotlivych veci, hodnotu celého majetku.

42. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked spravodlivo vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze nehnutelné prikazal do vylu€ného vlastnictva zalovaného, pri¢om
vysporiadanim tejto ¢asti BSM doslo k uhrade 500 eur, ktoré bol zaviazany Zalovany uhradit Zalobkyni.
Namietky Zalovaného su preto bez pravneho vyznamu vzhfadom na kone&né vyporiadanie BSM.

43. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok NS CR zo diia 19.04.2020 sp.zn.
22Cdo/1658/98 (R49/2001), podra ktorého vec, ktora bola ziskana za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov (napriklad z penazi, ktoré mal
uz v dobe pred uzavretim manzelstva, alebo ktoré sam ziskal darovanim), sa nestava predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vylu€nom vlastnictve toho, kto ju takto ziskal. Tak je tomu v
beznych pripadoch kupy veci jednym z manzelov z jeho vyluénych zdrojov, respektive prostriedkov, kedy
ju od predavajuceho kupuje sam (svojim menom) pre seba, a kedy sa druhy z manzelov na takejto kupe
nijako nepodiela. OdliSné ddsledky vSak nastavaju v pripade, kedy je sice kiipna cena Uplne zaplatena
z vyluénych prostriedkov jedného z manZzelov, avSak kupujicim su obidvaja manzelia a obidvaja jasne
prejavia vofu nadobudnut’ kupenu vec do bezpodielového spoluvlastnictva. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v tomto pripade ilo o preukazanie investicii, ktoré vioZila do rekonstrukcie domu Zalobkyria.
Sud prvej indtancie tieto finanéné prostriedky posudil spravne na zaklade vykonanych listinnych dékazov.

44. Rovnako spravne uzavrel sud prvej indtancie aj dokazovanie ohladom samotnych Uspor, ktoré boli
najdené dvakrat, raz v garazi, raz niekde inde vo vyske priblizne 7 000 eur, ako aj ohladom finanénych



prostriedkov, ktoré boli v depozite S.. L.. Pokial iSlo o pdzi¢ku v I. tito vzal Zalovany v Case, ako
spravne argumentoval sud prvej indtancie, ked manzelka uz bola mimo spolo€nej domacnosti, a tato
bola splatena az v roku 2020, ked uz manzelstvo bolo davno rozvedené a rozsudok o rozvode bol
pravoplatny 28. decembra 2015.

45. Odvolaci sud zdiela takisto aj pravny zaver sudu prvej inStancie ohladom sumy, ktora ma byt
nahradena Zalobkyni zo spolo€ného majetku, zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktoré jednak boli
na ucte Zalovaného, ako aj, ktoré boli v hotovosti najdené v garazi, resp. boli v depozite u S.. L..

46. Okrem vys8ie uvedeného spravneho pravneho posudenia veci ohladom vnosu Zalobkyne a
Zalovaného do spoloénej masy BSM ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v rozsiahlom
dokazovani dospel na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu k spravnym pravnym zaverom
a rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom prikdzania hnutefnych veci do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, ako aj vysporiadanie finanénych prostriedkov, a to povinnostou uhradit zo strany
Zalovaného Zalobkyni sumu 11 320,38 eur je v sulade so zdkonom a v zmysle prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

47. Odvolaci sud preto nezohladnil odvolaciu namietku Zalovaného v suvislosti s tym, Ze Ziada, aby
odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného k Uhrade vyluéne
sumy 5 929,18 eur, ktora pozostava zo sumy, ktora bola preinvestovana do nehnutefnosti vyluéne
patriacej Zalovanému, ako aj 500 eur z hodnoty hnutelnych veci. Takisto odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nepovolil ro&né splatky uvedenej sumy a nepovolil
splacanie uvedenej sumy Zalovanému v jeho navrhnutych splatkach.

48. Podla nazoru odvolacieho sudu je pri uvahe o vyporiadani BSM tieZ vyznamné, ako sa kazdy z
manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu, spolo€nu domacnost, ¢i uspokojovanie spoloénych
potrieb, a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Odvolaci sud ma v zhode so
sudom prvej inStancie za to, Ze obe strany sporu maju na tomto rovnaky podiel. V pripade ak jeden
z manzelov prispel na obstaranie spolo€ného majetku zo svojho majetku, ktory nadobudol, & uz pred
vznikom bezpodielového spoluvlastnictva, alebo ho ziskal darom, ako to bolo v tomto pripade je potrebné
poukazat' na ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Zakladnou zakonnou zasadou vyporiadania BSM je zasada rovnosti podielov (princip parity), pri
ktorej sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku su rovnaké. Z tejto zasady je mozné
vynimocne uplatnit’ postup, vysledkom ktorého je nerovhomerné urCenie podielov. Ide v3ak vzdy o
vynimo¢né opatrenie v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. V prejednavanej veci sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ak vychadzal zo zasady parity a ked dospel k zaveru, Ze pri¢inenie
Zalovaného a Zalobkyne bolo mozné vysporiadat s prihliadnutim na institut tzv. vnosu do BSM, teda
toho €o zalobkyra vynalozila na majetok patriaci vyluéne manzelovi a o méa pravo pozadovat, aby jej
z uvedeného majetku bolo uhradené.

50. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze z vysledkov obsiahleho dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie vyplyva, Ze do masy BSM patria nehnutelné veci, ktoré boli popisané vo vyroku |. a zaroven
do masy finanénych prostriedkov, ktoré boli jednak preinvestované, ako aj tie, ktoré boli na ucétoch
Zalovaného patri suma, z ktorej polovicu bol zaviazany Zalovany uhradit Zalobkyni, a to vo vy3ke 11
320,38 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

51. Nakolko predmetom konania bolo vyporiadanie BSM, pricom podiely oboch stran sporu su rovnaké
a zarovenh pri rozhodovani vo veci bolo vychadzané zo znaleckého posudku, spravne postupoval sud
prvej indtancie, ked stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

52. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z charakteru
a okolnosti danej veci mozno kon&tatovat, Ze Ziadna zo strédn nebola v konani Uspesna v celom rozsahu
a ani uspech jednej zo stran nebol v konani len &iastoény, preto odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3
CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



