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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IX, XXX XX D., zast. zakonnou zastupkynou: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX
XX D., proti povinnému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX H., o vymozenie
vyzivného s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom exekutorského uradu
Ludovita Stira 12, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 249EX 361/20-B, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1137/2020 zo dria 06.12.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1137/2020 zo
dna 06.12.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa prostrednictvom zakonnej zastupkyne navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 24.07.2020 domahala od povinného vymozenia zameSkaného vyzivného vo vyske 320 EUR
a bezného vyzivného vo vyske 100 EUR na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 11P/26/2014 zo dha 06.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 29.06.2015
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud poverenim zo dfia 27.07.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lydia
Bujnidkova, so sidlom exekutorského uradu Prazska 4, 040 11 KoSice, ktorému zanikol vykon funkcie
sudneho exekutora dfia 06.11.2021, a ktorého nahradnikom sa stal sudny exekutor: JUDr. Rudolf Dulina,
so sidlom exekutorského Uradu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce, ktory vedie exekuciu pod sp.
zn. 249EX 361/20-B.

3. Uznesenim sp. zn. 16Ek/1137/2020 zo dnfa 06.12.2023 vy3Si sudny uradnik zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.04.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). V oddvodneni uznesenia vysSi sudny uradnik uviedol, Ze povinny
navrhol zastavit exekuciu podla § § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku z dévodu splnenia
vymahaného naroku ¢o do vyzivného a to az ku dfiu vypracovania podania povinného. Sud opatovnym
preskumanim spisového materialu mal za preukazané, Ze exekucia v tomto exekuénom konani prebieha
na zaklade exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/264/2014 zo dfia 06.05.2015,
ktorym je povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. opravnenej sumou vo vyske 100
EUR mesacne a to od 01.01.2015, pri€om povinny je povinny vyZivné na maloleté dieta platit k rukédm
zdkonnej zastupkyni vZdy do 15-teho dia prisluného mesiaca vopred. Exekucia prebieha za ucelom
vymoZzenia naroku opravnenej na zameskané vyzivné v celkovej vyske 320 EUR, pricom tento nérok
pozostava zo zameskaného vyzivného za mesiac 01/2020 vo vyske 100 EUR, 06/2020 vo vyske 100
EUR, 10/2017 vo vyske 30 EUR, 11/2017 vo vySke 30 EUR, 12/2017 vo vySke 30 EUR, 01/2018 vo
vyske 30 EUR, a beZného vyZivného vo vyske 100 EUR od 15.08.2020 do buducna. Sud v exekuénom
konani o zastavenie exekucie skima opravnenost a dbévodnost zacatia exekucie. Ustanovenie §



61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuiciu zastavit,
a to bez ohladu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku. V zasade plati, Ze dévod na zastavenie exekucie v zmysle tohto ustanovenia z
dovodu splnenia exekuénym titulom deklarovanej pohfadavky je dany vtedy, ak k splneniu doslo v ¢ase
od vzniku exekuéného titulu do zaCatia exekulcie. Upovedomenie o zacati exekulcie bolo povinnému
dorucené dna 25.08.2020. Povinny poukazal na to, Ze vykonal uhrady predstavujuce vymahany narok
¢o do zameskaného a bezného vyzivného ku dru svojho podania splnil v celom rozsahu. Zakonna
zastupkyna opravnenej ku diu vyjadrenia k podaniu povinného uviedla, Ze povinny ma splatené vSetky
pohfadavky na vyZivhom v prospech maloletej opravnenej. Sudny exekutor v doplfiujdcom vyjadreni
dodal, Ze od zacatia exekucie doslo zo strany sudneho exekutora v prospech exekuénym titulom
deklarovanej pohladavky k vymoZeniu sumy v celkovej vyske 4039,80 EUR, a trov exekuéného konania
vo vySke 1022,60 EUR. Bolo mozné konstatovat zaver, Ze povinny prostrednictvom sudneho exekutora v
priebehu exekucie plni exeku€nym titulom priznany narok na bezné vyZivné, v ¢oho dosledku je naplneny
ucel vykonu exekucie. Pre Uplnost sud uviedol, Ze ak by doSlo k splneniu vymahaného penazného
naroku deklarovaného exeku&nym titulom dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku by bol dany len vtedy, ak k dobrovolnému splneniu pefiaznej (ako aj nepefiaznej)
pohladavky opravneného doslo v €ase od vzniku exekué&ného titulu do zacatia exekucie. Ak v3ak
nastane splnenie vymahaného naroku opravneného povinnym po zacati exekucie, v takom pripade nie
je dany zakonny dbévod na zastavenie exekucie sudom v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie
povazované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso
facto) samotnym tymto plnenim, o ¢om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Uvedené plati aj
pre Ciasto¢né splnenie vymahanej pohladavky po zacati exekucie. V pripade ak povinny plni v prospech
opravneného po zacati exekucie (bez ohladu na to &i bolo vydané upovedomenie o zac€ati exekucie),
pbjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné vymozenie pohladavky. Ak povinny spini po zacati exekucie
celi vymahanu pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonceni
exekucie (§ 610 ods. 3 Exekuéného poriadku). Ak povinny splni po za&ati exekucie ¢ast vymahanej
pohfadavky, zniZuje sa tymto plnenim aktualna vySka vymahaného naroku. Skutonost, i aktualna
vyska vymahaného naroku zohladriuje Ciasto€né plnenia, je preukazatelnd najma z evidencie vedenej
sudnym exekutorom (§ 29 ods. 6 Exekucného poriadku), pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o
splneni dlhu (§ 29 ods. 10 Exeku&ného poriadku), pripadne z centralneho registra exekucii (§ 211a
Exeku€ného poriadku). K zastaveniu exekucie sudom z dévodu splnenia pohfadavky, resp. jej Casti, az
po zaclati exekucie, tak ako je v prejednavanej veci, neméze déjst. Spinenie vymahaného naroku by
mohlo viest' k ukon&eniu exeku&ného konania len v pripade splnenia vymahanej nepefiaznej povinnosti,
uhrady suvisiaceho pefiazného naroku a trov exekucie, pricom formalno-pravne by sid uznesenie o
zastaveni exekucie nevydaval. V zmysle § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doru€eni upovedomenia
o zacati exekucie povinnému nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie
v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi, v ¢oho dbsledku
je v ramci pravomoci sudneho exekutora rozhodnut o tom, €i v ramci vykonu tejto exekucie nastali
uginky zaniku vymahaného naroku tak ¢o do rozsahu naroku deklarovaného exekuénym titulom, trov
opravneného a trov sudneho exekutora. V danom pripade nie je dany dévod na zastavenie exekucie
sudom z dévodu splnenia vymahaného naroku podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud
konstatoval, Ze exekucia v tomto exekuénom konani za€ala dévodne. Sudny exekutor je povinny v
dalSom priebehu exekucie overit podmienky na pripadne vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie
podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, alebo podmienky na vydania upovedomenia o
ukoné&eni exekucie, v pripade ak doSlo k splneniu celého vymahaného naroku. Sud vychadzajuc z
listinnych dokumentov uvedenych v uzneseni dospel k pravnemu zaveru, Ze prvy v poradi navrh
povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, a v spojeni so skuto€nost'ou, Ze sud ex offo nenaSiel
ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v désledku ¢oho sud v
celom rozsahu tento navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

4. Proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika podal povinny v zdkonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej v podstate uviedol, Ze vSetky povinnosti si spinil vo¢i mal. A. B. tak ako aj na dlZznom vyZivhom,
kde to potvrdila aj v liste zo dfia 05.11.2023 byvala ex partnerka E. F., nar.XX.X.XXXX. Povinny nevidel
doévod na nezastavenie exekucie, kedZe sa na tom aj s ex partnerkou dohodli a ona poziadala o
zastavenie exekucie. Dal$ia zavazna vec je dlzné vyzivné, kde povinnému doteraz neprislo Ziadne
upovedomenie, Ze je to uz davno splatené. K naprave doslo aZ po osobnej navsteve exekutora JUDr.



Rudolfa Dulinu v G., ktory vedie exekuciu pod sp. znackou 249 EX/361/20-B. Byvala ex partnerka Ziadala
o zruSenie exekucie, mysliac tym aj bezné vyzivné ,kedZe sa v liste vyjadrila Ze dIzné vyZivné je uz
davno splatené.

5. Opravnena sa k staznosti povinného napriek vyzve sudu nevyjadrila.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$3ieho sudneho uradnika, ktorym jej navrh
na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost
povinného nie je dévodna.

15. Sud v plnom rozsahu odkazuje na odbévodnenie uznesenia vysSieho sudneho Uradnika, ktory
kvalifikovane opisal dovody, pre ktoré zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Sud konstatuje,
Ze vyS8Si sudny uradnik sa riadne, podrobne a presvedC€ivo vysporiadal so vSetkymi namietkami
povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie a rozhodol v sulade so zakonom. Z tohto dévodu
toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi obsahovat odévodnenie.
Sud len okrajovo dodava, Ze tak ako uviedol vysSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni, Ze v
pripade ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekucie (bez ohladu na to &i bolo vydané
upovedomenie o zacati exekucie), péjde vzdy o vymoZzZenie, resp. Ciastocné vymozenie pohladavky. Ak
povinny spini po za&ati exekucie celu vymahanu pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor
vyda upovedomenie o ukongeni exekucie (§ 610 ods. 3 Exeku&ného poriadku). V pripade ak zastavenie
exekucie navrhne opravneny, sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n
ods. 1 psim. b) Exekuéného poriadku. Sud v tychto pripadoch o zastaveni exekucie nerozhoduje.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie vySSieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
povinného nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zruSené alebo zmenené,
sud staznost' povinného proti uzneseniu sp. zn. 16Ek/1137/2020 zo dfia 06.12.2023 podfa § 250 ods.
1 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietol.

17. KedZe si u€astnici staznostného konania trovy tohto konania neuplatnili, sud o nich nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



