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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcov: 1/ Y. F. C.. T., W..
XX XX XXXX, F. T. XXXX, XXX XX C., 2/ Y. T., W.. XX.XX.XXXX, F. R.. V. XXXX/XX, XXX XX C., 3/ Y. T,,
W.. XX XX XXXX, F. R.. V. XXX, XXX XX N., pravne zast.: JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, ICO:
33 916 071, so sidlom 022 01 Cadca, Mierova 1725, proti Zalovanym: X/ R. S. Y.., W.. XX.XX.XXXX,
F. XXX XX M., L. XXX, T. A. E. V. R. R. T,, S. XXXX, XXX XX C., K.: XX XXX XXX, X/ Y. S., W..
XXXXXXXX, F. XXX XX L. XXX, X/ U. S., C.. T., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX L. XXX, XR.R.,C.. T,,
W.. XX XX XXXX, F. XXX XX . XXXX, X/ U. Q., C.. M., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX W. C.. XXX, C. C.,
X/ RW. M., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX M., N. XXX, C. C., X/ E. V., C.. M., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX
XXM, L.Y., S. XXX, C.A. C., zalovani 5,6,7/ pravne zastipeni BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, v konani o uréenie, Ze spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnosti - pozemku, patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje v castiourCenie, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 32400/4147200
na parcele KNE ¢&. XXXX - ostatné plochy o vymere XX.XXX m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva
&islo XXXX, vedeny na OU Cadca, odbor katastralny pre k.u. L., Obec L., okres Cadca, patri do dediéstva
po nebohej C. H., C.. F., W.. XX.XX.XXXX, A. XX XX.XXXX, W. F. L. C.. XXX.

K.. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Zalovani 1/az7/ maju vodizalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ svojim navrhom podanym na sud dha 15.08.2018 Ziadali, aby sud urgil, ze
spoluvlastnicke podiely vo vySke 32400/4147200 a 6912/4147200 na parcele KNE &. XXXX - ostatné
plochy o vymere XXXXX m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. L., patria do dedi¢stva po neb. C. H..

2. Zalobcovia v navrhu uviedli, e pévodné dediéské konanie po porucitelke C. H. sa viedlo pod &.k. D
342/66. Nasledne sa viedlo dodato¢né dediéské konanie pod &.k. D 1644/92. Dal$ie dodato&né konanie
o dedigstve sa viedlo u sudneho komisara JUDr. Ladislava Kupku pod ¢&.k. 9D/28/2015, ktoré bolo
ukon&ené vydanim osved&enia o dedistve 9D/28/2015, Dnot/117/2015, pravoplatné dna 12.05.2015.
Na zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva nadobudla dedi¢stvo U. S. bez povinnosti vyplatit
ustupujucim spoludediCom ich zakonné dedi¢ské podiely. Jednym z dediCov bola aj neboha dcéra
C. H., E. M., ktora plnomocenstvom zo dna 16.11.2014 splnomocnila pani U. S., na zastupovanie v
dedi¢skom konani, kedZe dna 03.04.2015 E. M. zomrela, &im zaniklo aj plnomocenstvo, z tohto dévodu
nemohla byt dfia 12.05.2015 uzatvorena deditska dohoda. Zalobcovia 1 az 3/ sa dediéského konania
nezudastnili, U. S. na toto konanie nesplnomocnili a nadobudli podozrenie, Ze dedi¢ské konanie vykonala
U. S. podvodom. Z uvedeného dévodu bol podany na OS Cadca dfia 21.10.2015 navrh na povolenie
obnovy konania, dfia 20.01.2017 vydal OS Cadca uznesenie &.k. 10D/160/2015-47, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.03.2017, a ktorym bola povolena obnova konania v dedi¢skej veci po nebohe;j



porucitelke C. H., vedenej pod sp. zn. 9D/28/2015. TaktieZ bola odloZzena vykonatelfnost osved&enia
o dediCstve €.k. 9D/28/2015. Dha 09.06.2017 bolo na OO PZ Turzovka doru€ené trestné oznamenie,
v zmysle ktorého bolo na podklade zistenych skuto&nosti diia 29.10.2017 vydané uznesenie o stihani
U. S. - ako obvinenej, z pre€inu podvodu. Obvinena mala dia 23.01.2015 predlozZit nepravé podklady
na Notarskom urade JUDr. Ladislava Kupku, ¢im dosiahla za€atie konania o novoobjavenom majetku
v podobe podielov parciel v katastralnom uzemi L., mimo inych aj parcele EKN XXXX. Nasledne bolo
dfia 12.05.2015 vydané osvedCenie o dedi¢stve, pod &islom 9D/28/2015-35, v rozpore so zaujmami
ostatnych dedi¢ov. Zalovany v rade 1/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vy$ke 32400/4147200,
v parcele EKN &. 9065, ktoru nadobudol na z&klade darovacej zmluvy V-4157/15, zo difa 07.12.2015, kde
darcom bola jeho matka U. S.. Zalovany v 2/ rade vlastni spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 6912/4147200
v parcele EKN XXXX, na zaklade kupnej zmluvy, €. k. V1737/2013 zo diha 25.06.2013 kde predavajucou
bola jeho matka U. S.. Nakolko matka Zalovanych 1,2 nikdy nebola vlastni¢kou uvedenych podielov,
nenadobudla ich v riadnom dedi¢skom konani, nadobudla ich podvodom, nemohla platne previest
vlastnicke pravo v prospech Zalovanych 1,2/. V konani 10D/160/2015 sa U. S., ako aj jej syn - Zalovany v
1/ rade vyjadrili, Ze novonadobudnuty majetok, spoluvlastnicke podiely chcu vratit, aviak tieto nevratili.
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po
ich babke C. H..

3. Ziaden zo Zalovanych sa na vyzvu sudu, aby sa pisomne vyjadrili k Zalobe, nereagoval, nevyjadrili sa.

4. Pravny zastupca zalobcov 1 az 3/ na pojednavani - po tom, ¢o sudkyha vyjadrila predbezny pravny
nazor, zobral navrh v ¢asti o ur€enie podielu vo vySke 32400/4147200 do dedi¢stva po nebohej C. spat,
Ziada konanie v tejto Casti zastavit, druhy podiel vo vySke 6912/4147200, Ziadal prejednat.

5. Zalobcovia 1/ az 3/ na pojednavani ziadali podiel vo vyske 6912/4147200 prejednat a urgit do
dedicstva po nebohej C. H..

6. Zalovany v 1/ rade sa na pojedvnévanie nedostavil, jeho pravny zastupca uviedol, Ze podiel uz
bol prejednany v konani pred OS Cadca 10C/6/2016. Taktiez uviedol, Ze zalovany v 2/ rade podiel
nenadobudol kipnou zmluvou od svojej matky, ale od uplne cudzej osoby.

7. Zalovany v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze nevie, ako Zalobcovia dospeli k tomu, Ze podiel kipil od
svojej matky, podiel kupil na zaklade kupnej zmluvy od predavajucej Y. C., o €om sudu predloZil zmluvu
- ako v originali, tak aj vo fotokopii.

8. Zalovana v 3/ rade na pojednavani uviedla, Ze ona podiel synovi nepredala, lebo nikdy nebola jeho
vlastnickou.

9. Zalovana v 4/ rade na pojednavani uviedla, Ze sa k veci vyjadrit nevie, nevie o aky pozemok ide.

10. Zalovany v 5,6,7/ rade sa na pojednavanie nedostavili, na pojednavani ich zastupovala pravna
zastupkyna, ktora uviedla, Ze so Zalobou suhlasi.

11. Zalobcovia k Zalobe pripojili tieto ddkazy:
- uznesenie OS Cadca ¢&. 10D/160/2015-47 zo dia 20.01.2017,
- uznesenie CVS:ORP-669/TU-CA-2017 zo dfia 29.10.2017.

12. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 9D/28/2015 mal sud preukazané, Ze notar JUDr. Ladislav Kupka
PhD., ako sudny komisar vydal dia 13.05.2015 za pritomnosti a so suhlasom vSetkych u€astnikov
konania ato: 1/. U. S.,, 2/ E. M., 3/ Y. T, XIR. R, X/ Y. F, X/ Y. T., I. I. H. T. W. C. H., na zaklade
ktorého celé dedi¢stvo uvedené v bode II./ podfa dohody dediCov nadobudla U. S., bez povinnosti vyplatit’
ustupujucim spoludediCom ich zakonné dedi¢ské podiely.

13. Zo spisu 10D/160/2015 mal sud preukazané, Zze navrhom doslym sudu dfia 21.10.2015 sa Zalobcovia
U. Q. R. M. E. E. V., domahali obnovenia konania v dediskej veci po poruciteflke C. H., vedenej na
OS Cadca pod sp. zn. 9D/28/2015. Uznesenim zo diia 20.01.2017 sud povolil obnovu tohto dedi¢ského
konania a zaroven odloZil vykonatelnost osved&enia o dediCstve ¢.k. 9D/28/2015. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.03.2017. Dna 28.07.2017 povereny sudny komisar notar JUDr. Ladislav Kupka



PhD., konanie o dedi¢stve zastavil z dbvodu, Ze povodne prejednany majetok poruditela je v su€asnosti
vedeny na meno tretej osoby a dedigsky sud nie je opravneny zasahovat' v ramci svojich kompetencii a
zakonného poslania, do uz zapisanych vlastnickych pomerov a vztahov, ani uréovat opravnenost, resp.
neopravnenost’ vtelenia vlastnictva do katastralneho operatu, jedna sa teda o taky nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit a preto sud konanie zastavil. Je nevyhnutné vyrieSit otazku
vlastnictva porugitela, prostrednictvom samostatnej sporovej zaloby a az nasledne podla vysledku bude
mozné v naslednom dedi¢skom konani rozhodnut o preberateloch dedi€stva. Proti tomuto uzneseniu
podali dediéia odvolanie, spis bude predlozeny Krajskému studu v Ziline, na rozhodnutie o odvolani,
preto neméze byt pripojeny k spisu 5C/45/2018.

14. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 10C/6/2016 mal sud preukdzané, Ze rozsudkom &.k.
10C/6/2016-196 zo dha 14.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.08.2019, bolo uréené, Ze
do dedi€stva po nebohej C. H. patri okrem inych aj spoluvlastnicky podiel vo vyske 32400/4147200 k
parcele registra EN €. XXXX o vymere XXXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX k.. L..

15. Podlfa§ 131 CSP Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. V konani bolo nesporné, Zze po porucitelke C. H. prebehli dedi¢ské konania D 342/66, D 1644/92,
9D28/2015, kde bola aj povolena obnova tohto konania pod ¢&islom 10D/160/2015. Je nesporné, Ze
Zalovana v 3/ rade bola obvinena za precin podvodu, omylom sa obohatila na Skodu cudzieho majetku,
v tresthom konani uvadzala, Ze prepisané podiely na Zalovanych 1,2/ chce ona, ako aj oni sami vratit.
TaktieZ je nesporné, Ze v konani 10C/6/2016 boli uréené podiely do dedi¢stva po neb. C. H. ato aj k
parcele Cislo XXXX - ide o podiel vo vySke 32400/4147200, pricom toto konanie je pravoplatne skonéené.

17. Sudkyha na pojednavani dha 18.11.2019 uviedla svoj predbezny pravny nazor Ze navrh sa
javi ako nedbvodny, z dovodu, Ze podiel 32400/4147200 bol uréeny do dedi€stva po neb. Y. H,,
rozsudkom 10C/6/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.08.2019. Druhy podiel 6912/4147200
nebol prejednavany na zaklade osved&enia o dedi¢stve 9D/28/2015 zo dria 12.05.2015, tento podiel bol
predavany eSte v roku 2013.

18. Po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu zobral pravny zastupca Zalobcov Zalobu spat v
Casti o uréenie Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 32400/4147200 na parcele KNE ¢. XXXX - ostatné
plochy o vymere XX. XXX m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, vedeny na OU Cadca,
odbor katastralny pre k.. L.V., Obec L., okres Cadca, patri do dedi¢stva po nebohej C. H., C.. F., W..
XXXXXXXX, A, XX XX XXXX, W. F. L. C.. XXX. Nakolko maju Zalobcovia pravo disponovat s navrhom,
tento zobral v Casti spat, sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. O uvedenom podiele
by sud opatovne ani konat nemohol podla § 230 CSP.



19. Pokial ide o druhy spoluvlastnicky podiel vo vySke 6912/4147200 v parcele EKN &. XXXX o vymere
XXXXX m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. L., sud ma za to, Ze Zzaloba bola v tejto ¢asti nedévodna a preto
navrh vo zvy8ku zamietol. Sud ma jednoznacne preukazané z osvedCenia o dedicstve 9D/28/2015-35
zo diia 12.05.2015, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 6912/4147200 v parcele EKN &. XXXX, nebol
predmetom tohto osved&enia, nebol v ramci tohto dedi¢ského konania prejednavany. Uvedeny podiel
ani nemohol byt predmetom tohto dedi€ského konania, nakolko tento podiel ziskal Zalovany v druhom
rade, na zaklade kupnej zmluvy €.k. V1737/2013, eSte v roku 2013 Zalovany v druhom rade, t.j. dva
roky predtym ako prebehlo dedi€ské konanie po nebohej C. H., takZe v ¢ase prejednavania dediCstva
vlastnikom tohto podielu nebola. Z uvedenych dévodov teda tento podiel nemohla v dedi¢skom konani
9D/28/2015 na zaklade sfalSovanej plnej moci ziskat matka Zalovaného U. S. a predat' mu ho na zaklade
kupnej zmluvy. Ako samotny Zalovany v 2/ rade na pojednavani uviedol a preukézal aj kipnou zmluvou,
tento podiel kupil od pani Y. C., eSte v roku 2013, t.j. 2 roky pred dodato€nym dedi¢skym konanim po
nebohej C. H.. Zaloba bola v tejto asti nedévodna, preto ju sid zamietol.

20. KedZe Zalovani v 1/ az 7/ rade mali v konani plny uspech, nakolko Zzalobcovia zobrali navrh v jednej
Casti spat, ¢im zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit, v druhej €asti boli neuspesni, sud zalovanym v 1/
az 7/ rade priznal pravo vo€i nim na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. VySku trov konania vycisli
vy$Sia sudna uradnic¢ka samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



