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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E.
XXX/IX, XXX XX F., zastupena: Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom Coboriho 9, 949 01
Nitra, proti odporcovi: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. E. XXX/X, XXX XX F., adresa pre
dorucovanie: G. XX, XXX XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Odporcovi A. B. C., nar. XX.XX.XXXX u klada, aby doCasne nevstupoval do nehnutelnosti
zapisanych na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX pre kat. uz. F. ako parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape, parc.¢. XXXX/XX - orna p6da o vymere 614 m2, parc.C.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, parc.&. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 28 m2, stavba - rodinny dom s pristavbou sup.¢. 149, postaveny na parc.¢. XXXX/
XX, stavba - garaz sup.¢. XXX, postavena na parc.c. XXXX/XX.

II.  Odporcovi A. B. C., nar. XX XX.XXXX, u k| ad a, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

lll. Navrhovatelke sud u k| ad a, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala na sud
zalobu vo veci samej, a to o vylu€enie odporcu z uzivania vysSie uvedenych nehnutelnosti alebo o
obmedzenie uzivacieho prava k tymto nehnutelnostiam podfa § 146 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

IV. Navrhovatelke sud priznava narok na nahradu trov konania voc&i odporcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dna 05.02.2024 domahala, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazZe odporcovi vstupovat na nehnutefnosti oznacené v petite navrhu, ktoré
prestavuju rodinny dom a pozemky patriace do BSM a su€asne Ziadala, aby sud zakazal odporcovi
priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Navrh odbvodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢&.k. 11P/237/2022-112
zo diia 18.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost v &asti rozvodu diha 30.05.2023. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta, priCom otazka Upravy styku s rodiémi a otazka vyzivného je predmetom
odvolacieho konania na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 12CoP/105/2023. UZ v ramci tohto konania
navrhovatelka poukazovala na tyranie, ktoré zazivala s odporcom a ktorého nasledky sa potvrdili aj v
nasledovnom obdobi. DAa 20.01.2024 bol odporca vykazany zo spoloéného rodinného domu na obdobie
14 dni v zmysle § 27a ods.1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, z dévodu fyzického nasilia,
ktorého sa voc€i nej dopustil. Z uvedeného dévodu podava predmetny navrh, pri¢om driom 22.01.2024
sa stala klientkou Poradne pre obete s intervenénym centrom a bola jej poskytnutd pomoc v ramci H.
I. F. J. ako obeti domaceho nasilia. K navrhu pripojila aj potvrdenie z H. I. F. Nitra zo dfa 01.02.2024 a
Potvrdenie OR PZ Nitra o vykazani zo spolo&ného obydlia €.p. J./XXXX zo dfia XX. XX.XXXX.



2. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods.2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism.e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 336 ods.1, prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

11. Podla § 336 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods.1 uvedie strany a predmet konania vo
veci same;j.

12. Podla § 336 o0ds.3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

13. Podla § 27a ods.1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo€ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pri¢om do tejto doby sa poéita aj der
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

14. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej povahy, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery stran konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami konania a nevyhnutnost
bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi.

15. Z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze



exekucia bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia
mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratke;j
lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti
priamo vymedzuje ustanovenie § 326 CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud v celkovom
kontexte poZadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelkou tvrdené a osved€ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatelka domaha (princip efektivnosti), i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokiaf
ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav, &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

16. Ciefom neodkladného opatrenia spocivajuceho v nariadeni zakazu vstupu do domu alebo bytu
pri podozreni z nasilia podla ustanovenia § 325 ods.2 pism. €) CSP je poskytnut ochranu ohrozene;j
osobe (obeti) zabranenim kontaktu s pachatelom domaceho nasilia alebo osobou dévodne podozrivou
z takéhoto konania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dbévodné
podozrenie z nasilia na osobe, ktora sa neodkladného opatrenia domaha a ktora v tomto smere nesie
dbkazné bremeno. Z predloZzenych dbékazov musi mat sud za hodnoverne osvedCené, Ze osobna
integrita navrhovatelky vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Takymito dokazmi mézu
byt predovsetkym trestné oznamenia, lekarske spravy, €estné vyhlasenia svedka incidentu a pod.

17. Neodkladné opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP boli prijaté v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich zivot, telesna, dusevna
alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost. Méze ist o obtazovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzitd a efektivna sudna ochrana. Sud preto aj pri
neodkladnom opatreni podla § 325 ods.2 pism. h) CSP musi mat za osved&ené ohrozenie telesne;j
alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa taktiez osvedéuje napr. trestnym
oznamenim, lekarskymi spravami a pod. Zékaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitl vzdialenost
ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, ex lege su podmienené tym, Ze zakdzanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost
vSak musi navrhovatelka pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osveddit.

18. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav,
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné
povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite €loveka, ktoré
spbsobuje tejto osobe ujmu.

19. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat' kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a h) Civilného sporového
poriadku, ktorych ucCelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a aj pism. h) CSP stadi ak je
hodnoverne osved&ené dovodné podozrenie z nasilia, €i uz fyzického alebo psychického. Osved&enie
dbévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia



sa v tychto pripadoch preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

21. Nasilie moZno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, psychickd $kodu
a podobne. Nasilie znamena najcastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Tato bezmocnost byva ¢astym cielom pachatefla,
ktorému tento fakt prina3a istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn.
5MCdo 10/2012 zo dna 15.10.2012).

22. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pésobenim nasilia. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu,
aj duSevnu ujmu. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked' jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

23. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uzndvani ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Ide o
opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Sud musi mat' za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dusSevnej integrity a chranenej osobe musi byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

24. V predmetnej veci je predmetom konania navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud podla ustanovenia § 325 ods.2 pism. €) CSP odporcovi zakazal
vstupovat do spolo¢nych nehnutelnosti t.j. rodinného domu s prifahlymi pozemkami a stavbami, ktoré
uzivaju spolo€ne s odporcom a maloletym dietatom a sucasne, aby podfa ustanovenia § 325 ods.2
pism. h) CSP sud odporcovi zakazal pribliZovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

25. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia vo&i odporcovi, ktory je jej byvalym manzelom, z dévodu, Ze sa dopustil voci
nej fyzického nasilia, ktoré konanie v3ak nijako blizSie neSpecifikovala. Uviedla iba to, Ze k tyraniu
dochadzalo uz aj pred tym, ako bol odporca vykazany zo spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a ods.1
zak.€. 171/1993 Z.z., k Comu doslo dria 20.01.2024 z dbvodu fyzického nasilia. Navrhovatelka sice
nepredloZzila iny listinny dékaz tykajuci sa fyzického nasilia (napr. lekarsku spravu, €estné prehlasenie
svedka incidentu, trestné oznamenie), ale sud uz samotné potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia,
ktoré je dékazom o tom, Ze policia vykazala odporcu zo spolo&ného obydlia podla § 27a ods.1 zak.c.
171/1993 Z.z., teda na zaklade zistenych skuto€nosti, z ktorych mala za preukazané, Ze je mozné
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku ddéstojnost ohrozenej
osoby, povaZzoval za osvedCenie skutkového stavu, ktory si vyZzaduje neodkladnu Gpravu pomerov.

26. Nakolko o okolnostiach vykazania osoby zo spolo€ného bydliska sa vyhotovuje Uradny zaznam,
sud sa oboznamil aj s uradnym zdznamom vyhotovenym OR PZ Nitra zo dria 21.01.2024, z ktorého
bolo zistené, Ze navrhovatelka podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit odporca tym, Ze od leta 2020 navrhovatelku trikrat fyzicky napadol, po vzdjomnych hadkach
jej dal facku, pouzival na jej adresu hanlivé vyrazy a naposledy dria 20.01.2024 v rannych hodinach ju



tahal za vlasy a povedal jej "chcela si vojnu, bude$ ju mat". Trestné oznamenie je vedené na OKP OR
PZ v Nitre pod K.: J./XXXX.

27. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze navrhovatelka v dostato€nom rozsahu osvedCila zakladné
predpoklady pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Z podania navrhovatelky a
listinnych dokladov, najma z potvrdenia o vykdzani zo spoloéného obydlia ¢&.p. J/XXXX zo dfa
XX XX XXXX a uradného zaznamu zo diia XX. XX XXXX je zrejmé, Ze vznikla potreba doasnej upravy
pomerov, ktora ma zabranit fyzickému nasiliu odporcu vodi navrhovatelke a ochranit’ ju pred pripadnym
daldim nasilim z jeho strany. Minimalizovat kontakt a poskytnut obeti ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia je v tychto pripadoch prioritné a to aj za cenu, Ze skutkovy stav
VO veci nie je naleZite zisteny.

28.V danom pripade pritomnost odporcu v dome, v ktorom byva aj navrhovatelka s maloletym dietatom
vyvolava odévodnené obavy o jej zdravie a Zivot kvéli spravaniu byvalého manzela, ktory ju fyzicky
napadol a mal ju aj slovnhe osoCovat a zastradovat vyjadrenim, Ze "bude mat vojnu". Za osvedcenie
existencie nasilia zo strany odporcu je v su€asnej dobe Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia
C.p.- JUXXXX zo dfia 20.01.2024 a podanie trestného oznamenia navrhovatelkou pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a) Trestného
zakona zo dna 20.01.2024 vedené pod K.: J./XXXX.

29. Sud prvej indtancie na zéklade hore uvedeného mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie fiou poZzadovaného neodkladného opatrenia je dévodny a to aj ohladne uloZenia zdkazu
odporcu pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost mens8iu ako 5 metrov v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/)
CSP, ato v kontexte tych istych dévodov ako v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré su uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

30. Nakolko neodkladné opatrenie ma iba do&asny charakter a nedosiahne sa nim trvald Uprava
pomerov k nehnutefnostiam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, siud s poukazom
na § 336 CSP ulozil navrhovatelke podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zzalobu
vo veci samej, t.j. Zalobu o vylu€enie druhého vlastnika z uzivania nehnutefnosti alebo o obmedzenie
uzivacieho prava k nehnutelnostiam podla § 146 ods.2 OZ.

31. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a nakolko v konani bola Uspesna
navrhovatelka, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%. O vySke
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je v odvolani potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



