Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/363/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519204059
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Befiakom v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, zastipenej Advokéatskou
kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému:
Z.Z., H.. XX XX.XXXX, C. A., Z. XXX/XX, o zaplatenie 2.781,96 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.657,05 € spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.657,05 € od 01.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,12 % proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou stdu diia 24.06.2019 doméahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 2.781,96
€ spolu s prisl.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolonosti Consumer Finance Holding,
a.s., ktora uzatvorila dfia 19.02.2015 so zalovanym Zmluvu o pd6zi¢ke evidenténé €. XXXXXXX (dalej
len ,,zmluva®) vo vySke 3.000 €, ktoru mal Zalovany splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po
89,53 € a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 5.371,80 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dia 26.08.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dha
19.10.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 26.10.2016 - ,O0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Do dne$ného dnia Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalovany
celkovo uhradil sumu 1.342,95 € pred podanim Zaloby. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby

tak predstavuje sumu 2.781,96 €. Zalobca si zaroveri uplatnil trok z omeskania a nahradu trov konania.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ovana na vyjadrenie dia 17.09.2019, Zalovany si
uvedenu zasielka prevzal dia 20.09.2019, o ¢om sved¢i doru€enka na €. I. 55 spisu, avSak v konani
zostal necinny.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 18.11.2019, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti.



Nedostavil sa ani zalovany, ktory svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Vychadzajuc z §
180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, a to najma navrhom na vydanie platobného
rozkazu, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfadu splatok a uhrad, zmluvou o
spotrebitelskom uvere, predzalobnou upomienkou a doru€enkou a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu -spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril diia 19.02.2015
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,,zmluva®) vo vyske 3.000 €. Zalovany sa ju
zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach. Celkova Ciastka bola 5.025 €. Celkova naklady spotrebitela
boli 2.025 €. Mesacna splatka 83,75 €, sadzba poistenia 6,90 %, splatka s poistenim 89,53 %. RPMN (X)
25 %, priemerna hodnota RPMN: 18,34 %, Fixna ro¢na urokova sadzba 25 %. Prva splatka splatna dna
20.03.2015, termin kone€nej splatnosti (mesiac/rok) 02/2020. V &l. IV zmluvy si strany zaroveri dohodli
komplexny subor poistenia. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluSenstvo a
poplatky. Zalovany si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a v&as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dia
19.10.2016 Gver za pred&asne splatny. Zalobca si tak uplatiiuje zostatok pohladavky spolu s Grokom z
omeskania a nahradu trov konania.

7. Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Zze Zalovany uhradil celkom  1.342,95 €, pricom
mu bolo poskytnutych 3.000 €.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla ust. § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podfa ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. z&kona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom tvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

17. Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. z&k. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

20. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfla osobitného predpisu 2a
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

21. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

22. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pd6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.



23. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

24. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatrioval voci Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.02.2015 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., mal v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost' vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z predlozenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda
zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebitelov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej dfia
19.02.2015 je vztahom obdgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu podla Ob&. z&k. a zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

25. Sud ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je premli¢ané. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh (tak ako v tomto spore) stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, veta druhd, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Ob¢. zak. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia doba
prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa teda zac&ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato&ne uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny (sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/214/2019, Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co0/233/2016, sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/158/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/427/2016 ).

26. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru dfia 19.10.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 06/2016 (podfa ust. § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Ob&. zak.), €o mal sud za preukazane z predzalobnej upomienky (&. |. 28 spisu), preml¢acia
doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 20.06.2016 (podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere),
preml&acia doba tak zagala plynut dfia 21.06.2016. Zalobca podal Zzalobu diia 21.06.2019, teda vé&as.

27. Sud sa dalej zaoberal vySkou RPMN uvedenou v zmluve a zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedeny
udaj o RPMN, pretozZe pravny predchodca Zalobcu pri jeho vypocte nezohladnil poistné, ktoré je potrebné
do celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom zahrnat (§ 2 pism. g/ zékona
€. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy) kedZe su€astou zmluvy je aj zmluvné dojednanie
o poskytnuti doplnkovej sluzby - komplexného suboru poistenia. V zmluve je uvedena vyska RPMN 25 %,
avSak bez poistného. Ak do RPMN zaratame splatku spolu s poistenim vo vyske 89,53 € x poCet splatok
60, vyjde nam RPMN vo vyske 29,13 %. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze v zmluve je nespravne uvedend vyska RPMN.

29. Nasledne sa sud zaoberal vySkou odplaty - RPMN, tou skuto€nou, kedZe v zmluve je uvedena
nespravna vyska, teda za obdobie 60 mesiacov pri sume 3.000 € - 29,13 % rocne.



30. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finanéni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2014 (nie zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi - je to ina Statistika a Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v § 1 ods. 4 odkazuje na suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank) zmluvna splatnost od 1 do 5 rokov vratane ostatné spotrebitelské uvery RPMN &inilo 13,95 %.
Z toho je zrejmé, Zze vySska RPMN v danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 13,95 % roéne s
poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, €ize vySku 27,90 %. Skutoéna vySka odplaty u tohto uveru (29,13 %)
v3ak presahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, €o ma za nasledok neplatnost dohody o dojednanej
odplate a spOsobuje bezuro&nost’ Uveru pre jej rozpor so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.).

31. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej
moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrzané, a pokial tomu tak
nie je, zabranit aby slabsia zmluvna strana - v tomto pripade Zalovany ako spotrebitel, bol pred takymito
praktikami zo strany veritelov ochraneny. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zadkonom
definovany, ale m6Zeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodn6t, ktoré su vSeobecné uznavané
a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov
v demokratickej spolo¢nosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

32. Sud sa dalej pri svojom rozhodovani zaoberal vySkou Uroku z Uveru, ktory &inil za obdobie 60
mesiacov pri sume 3.000 € - 25 % roCne, takato vyska je uvedena v zmluve. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s uUrokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010). Ob¢iansky zakonnik
(Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pdzicke
alebo uvere dojednat uroky, z oho vyplyva, Zze su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
zmluvnymi stranami, ¢o vSak neznamend, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢.
z&k., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké Uroky, dojednané pri penaznej péziCke alebo uvere su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pO6zi¢ke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny
a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom.

33. Podfa &tatistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2015 vo februari (v ase
uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
domacnostiach a pri rokoch poskytnutych nad 5 rokov (spotrebitelské a ostatné uvery) bola 9,55 % p.
a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade o viac ako 2krat
prevySoval uroky, za ktoré banky poskytovali Uvery v rozhodnom obdobi. Je sice pravdou, Ze vo veciach
tzv. nebankovych subjektov (pravny predchodca Zalobcu) sa daju vo vSeobecnosti akceptovat’ vyssie
uroky vzhladom na vy$Siu mieru rizika, rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank, pricom
v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit’ osobitosti daného pripadu.

34. VVzhladom na uvedené ma sud za to, ze dohoda o uroku uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o tieZ spdsobuje bezuro€nost uveru.

35. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému Uver v celkovej sume istiny 3.000 €. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 1.342,95
€ (podla prehladu splatok a uhrad). Vzhladom na to, Ze sud s poukazom na vySSie uvedené, povazuje
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov (v zmluve je uvedena nespravna vyska
RPMN, vyska odplaty je v rozpore s § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. a dohoda o urokoch je v rozpore s dobrymi
mravmi), je mozné priznat Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkofvek urokov. Z tychto
dovodov sud v tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu a priznal Zalobcovi sumu 1.657,05 € (3.000 €
- 1.342,95 €) a v prevySujucom rozsahu nad sumu istiny 1.657,05 € z dbévodov vySSie uvedenych,
Zalobu zamietol.



36. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

37. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim a to vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 1.657,05 € od 01.11.2016 do
zaplatenia.

39. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatila 1.657,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 1.657,05 € od 01.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucom rozsahu nad sumu istiny 1.657,05 € sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol Uspes$ny v rozsahu 19,12 % (rozdiel Uspednosti Zalobcu - 59,56 % a neuspednosti Zalobcu
- 40,44 %), preto Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,12 % proti Zalovanému. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



