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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. slobody XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 1.316,88 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 20Csp/98/2018 - 37
zo dna 12.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/98/2018-45
zo dia 25.02.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. v asti splatnosti tak, Ze povoluje Zalovane;j
zaplatit' zalobcovi sumu 756 eur s prisluSenstvom tak, ze povoluje splatky vo vyske 20 eur mesacne
po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzdy do 20-tého dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 756 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 756 eur od 7.3.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 14,82%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbdvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut Zalovanej Uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat' v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eura. Po preskimani predmetnej zmluvy sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje Udaje o celkovej vyske uveru, o kone¢nej splatnosti iveru
a predpokladoch pouzitych na vypocet roénej percentuélnej miery nakladov podfla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Vzhladom na
uvedené poskytnuty aver pokladal za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 1.350 eur, pricom Zalovana hradila sumu 594,- eur. Sud prvej
indtancie preto Zalobe v Casti istiny 756 eur vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 756 eur. Sud
prvej instancie Zalobu zamietol o do zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru Zalobca poZzadoval od Zalovane;j
vo vyske 0,04 % denne zo sumy 1.316,88 eura, €o predstavuje sumu 14,6 % ro€ne zmluvnej pokuty,



a ktora bola dohodnuta v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy. Uvedenu zmluvnu pokutu povazoval v zmysle § 53
ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho z&konnika za neprijatefni zmluvnu podmienku a mal za to, Ze Zalobca od
Zalovanej ako spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok pozaduje neprimerane vysokd sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jej zavazku.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP*). Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 756 eur zo sumy 1.316,88
eura, teda v rozsahu 57,41% a zalovana vo zvy$nych 42,59%. Uspech Zalobcu, ktory prevySuje Uspech
Zalovanej je 14,82%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory by ndhradu
trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 14,82%. O vyske nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Svoje odvolanie oddvodnila tym,
Ze sa momentalne nachadza v tazkej zdravotnej situacii. Uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 220 eur a rodinné pridavky na jedno dieta. Splaca exekutorovi sumu 110 eur mesacne titulom
pdzicky od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Titulom rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
7Csp/98/2018-55 ma urCené splatky pbzicky vo vyske 20 eur mesacne. Na zaklade uvedeného preto
poZiadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit sumu 756 eur s prislusenstvom
od 07.03.2016 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur vZdy splatnych do 25-tého
dna toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného splatenia pod
stratou vyhody splatok.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze je dévodné povolit Zalovanej splacanie diZznej sumy v
splatkach.

6. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

7. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu (rozsudkom)
o zalobe na penazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou plnenia a
zéaroven pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada
splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom existovat dévody,
ktoré je potrebné riadne oddvodnit, €o plati aj pri odévodriovani rozhodnutia, a to &i uz pre dihSiu nez
trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vySky a podmienok splatnosti.

8. Hfadiskami pre uvahu odvolacieho sudu, ¢i méa Zalovanej, ktorej bola sudom prvej indtancie uréena
povinnost, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok,
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

9. Zalovana svoju Ziadost o povolenie vyhody splatok odévodnila s poukazom na svoje nepriaznivé
finanéné pomery. Tvrdi, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220 eur a rodinné pridavky na jediné
dieta a splaca splatky Zalovanému v celkovej vySke 130 eur mesacéne z predchadzajucich poskytnutych
zamestnanec na Strednej priemyselnej 8kole elektrotechnickej v PreSove, pricom v su¢asnosti pobera
len materské davky. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov vyplyva, Ze Zalovana ma dve deti, z
toho jedno vo veku 3 rokov v Ease rozhodnutia odvolacieho sudu.



10. Povolenim splatok bude Zalobcovi splatena cela dlZzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov
z omeSkania len v dlh§om &asovom horizonte. V pripade, Ze Zalovana svoj dlh nebude plnit sp6sobom
uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého dihu. To dava
urCitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatonou motivaciou pre Zalovanu, aby svoju povinnost
uloZzenu rozhodnutim sudu plnila riadne a v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zzalobcu negativny
dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do &asu UpIného splnenia dlhu.

11. Zalobca je obchodnou spoloénostou so stabilnym zédzemim na trhu, ktorého celkové vynosy za
rok 2018 boli 20.403.269 eur (https://www.finstat.sk/35792752), preto moznost' postupnej thrady dlhu
splatkami v sudom ur&enej vySke nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily
ohrozit' dalSiu €innost' Zalobcu, neprimerane zhorsit' jeho majetkovu situaciu. Podla nazoru odvolacieho
sudu vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej, ako aj pomery Zalobcu odévodfuju
povolenie splatok 20 eur mesacne.

12. Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o povoleni vyhody splatok pre Zzalovanu prihliadol na
skuto€nosti Zalovanou tvrdené (nepreukazané), pokial nie su nehodnoverné.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku |. v €asti splatnosti tak, Ze povoluje Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 756 eur
s prislusenstvom tak, Ze povoluje splatky vo vySke 20 eur mesaéne pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vzdy do 20-tého dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

14. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



