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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, proti zalovanému: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., o zaplatenie 1.037,44 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.037,44 eura s 5%-nym Grokom z omeskania roéne od
2.3.2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 455,76 eura a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 1.2.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.037,44 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, ¢o
odbvodnil tym, Ze uzatvoril o Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mu poskytol
uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eura
podla splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania, do$lo k uplatneniu straty vyhody
splatok, Zzalovany uhradil sumu 873,44 eura. Zalobca si uplatnil sumu 1.037,44 eura ako aj zmluvnu
pokutu pre omeskanie so splacanim splatok, ktoru po vyzve sudu vycislil na 455,76 eura.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dha 8.4.2019 platobny rozkaz &.k. 12Csp/13/2019-28, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na
ustanovenie § 266 CSP. Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180CSP v nepritomnosti
stran sporu, vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

3.Zalobca uzatvoril diia 20.4.2015 so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
a poskytol mu uverovy limit vo vy$ke 1.500 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v 36 mesaénych
splatkach po 53,08 eura. RPMN za uver bola dojednana vo vyske 26,29 %. Ro¢néa urokova sadzba
bola dojednana vo vySke 17,77 %. Priemerna RPMN bola dojednana vo vyske 34,42 %. Poskytnuté
Ciastka revolvingu bola 1.500 eur, celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal zaplatit bola sumu 2.060,88 eura.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere. V oznameni
veritela o schvaleni Uveru zo dia 20.4.2015 bola uvedeny datum splatnosti prvej splatky - 1.6.2015
a datum splatnosti poslednej splatky tveru - 1.5.2018. Zalobca oznamil Zzalovanému listom zo dia
16.8.2015, Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 1,2,3, ak bude v ome3kani s ktoroukolvek z tychto
splatok viac ako tri mesiace, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Z karty klienta sud zistil,
Ze Zalovany nesplacal uver podla dohodnutého splatkového kalendara, podla udajov v karte klienta a



udajov uvedenych v Zalobe, Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.500 eur a Zalovany zaplatil
splatkami sumu 873,44 eura. Podla vy&islenia Zalobcu je Zalovany eSte dizny sumu 1.037,44 eura /
Zalovany sa zaviazal sumu 1.500 eur zaplatit' v 36 splatkach po 53,08 eura = 1.910,88 eura, zaplatil
873,44 eura a je dlzny sumu 1.037,44 eura/. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,04% denne zo sumy 1.037,44 eura od 28.3.2016 do 1.3.2019 vo vySke 443,61 eura a urok z
omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 1.037,44 eura od 28.3.2016 do 1.3.2019 vo vyske 12,15 eura.

4.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podra § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou urcenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.



Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej

zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit’

trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje

ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru.

Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeSkania podla tohto nariadenia
vlady.

5.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol pefiazné prostriedky formou tverového limitu
1.500 eur. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal riadne a v&as, doslo k zosplatneniu Gveru, ozndmenie o
uplatneni prava podla ustanovenie § 565 OZ a ustanovenia § 53 ods. 9 OZ bolo Zalovanému doru¢ené
dria 8.3.2016. Zalovana suma je 1.037,44 eura, zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.500 eur
a zalovany zaplatil splatkami sumu 873,44 eura. Podla vycislenia Zalobcu je Zzalovany eSte dlzny sumu
1.037,44 eura, pretoZe Zalovany sa zaviazal sumu 1.500 eur zaplatit' v 36 splatkach po 53,08 eura =
1.910,88 eura, zaplatil 873,44 eura a je dlzny sumu 1.037,44 eura, uvedené sumy vyplyvaju z podanej
Zaloby a zo $pecifikacie Zalovanej sumy. Dalej si Zzalobca uplatnil sankcie v stlade s ustanovenim §
3a nariadenia vlady ¢. 87/1995Z.z. a to sankcie spolu vo vySke 455,76 eura, ktoré nepresiahli sumu
poskytnutého uveru vo vySke 1.500 eur, Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu do dria 1.3.2019. V danom
pripade strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o uvere, ktora je formalne
absolutnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide
vSak o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.
Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika pouZiju primerane
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok
KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010). Podla nazoru sudu ide o spotrebitelski zmluvu. Na
uvedeny pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitel'skych uveroch. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné
ustanovenia mal sud za preukazané, ze zaloba bola podana dévodne. Sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.037,44 eura s 5 %- nym urokom z omeskania ro¢ne od 2.3.2019 do zaplatenia, pri¢om
vo vys8ie opisanom skutkovom stave je rozpisané z ¢oho Zalovana suma pozostava, pretoZe Zalobca
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky, ktoré on &erpal, nesplacal riadne a v€as, pre porusenie
povinnosti doslo k zosplatneniu zostatku Uveru, ktory je Zalovany povinny vratit aj s dojednanymi
sankciami a urokmi z omeskania. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania a to vo vyske
5 % rocne z diZnej istiny, priom pociatok omeSkania je defn nasledujuci po dni, dokedy bol Urok z
omeskania vycisleny, vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. zvySena
o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB. Sud povaZoval Zalobu za podanu dévodne a narok Zzalobcu
za preukazany listinnymi dékazmi a to zmluvou, oznamenim veritela o schvaleni Gveru, kartou klienta,
oznamenim o zosplatneni, vyzvami na zaplatenie.

6.0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi
sud priznal ndhradu trov konania pravo v plnej vySke, nakolko Zzalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



