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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zZalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, adresa C., D. E. XXX/XX, o zaplatenie 1.569,83 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 30C/57/2022-91 zo dria 30.3.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu v zamietajucom vyroku Il.
a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov prvoin$tanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Ciasto&ne vyhovel Zalobe Zalobcu, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.569,83 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 25.7.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Prirozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked ustalil, ze Zalovany
ako drzitel a vodi¢ motorového vozidla VOLKSWAGEN s ECV: F. (SK) dfia 23.4.2021 sposobil
tymto vozidlom v dbsledku dopravnej nehody Skodu. K uvedenému vozidlu nebolo ku dfiu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, sumu 1.491,34 eur a poSkodenému sumu 78,49 eur ako spolutast, spolu v
sume 1.569,83 eur, ktora predstavuje naklad na opravu vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil
diZznu sumu v dodatoCnej lehote do 24.7.2021. V evidencii vozidiel je ako drZitel Skodového vozidla
evidovany Zalovany.

3. Pravne prvoindtanny sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 427 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len Zakon o PZP) a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoins§tanény sud k zaveru, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona a to tym, Ze neuzavrel poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, spésobil pri vedeni motorového vozidla $kodu, ktora bola
poskodenému vyplatena Zalobcom z poistného garanéného fondu v Zalovanej sume. Zalobca mé vogi
Zalovanému narok na nahradenie takto vyplatenej sumy 1.569,83 eur. Nespornym v konani bolo, Ze
predmetnym motorovym vozidlom doSlo dfia 23.4.2021 k dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany.
TaktieZ bolo preukazané, Ze k motorovému vozidlu zn. VOLKSWAGEN s ECV: F. (SK) nebolo v ¢ase
dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Postavenie Zalobcu v tomto konani je osobitnym postavenim z dévodu, Ze ide o
jeho postihové pravo voci osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 24
ods. 2 a 7 Zakona o PZP. Zalovany bol v konani ne&inny, nepreukazal, Ze by Zalovanu sumu uhradil a
skuto€nosti tvrdené Zalobcom ani nerosporoval. S poukazom na vy3Sie uvedené povazoval sud narok
Zalobcu za dévodny, a preto mu vyhovel.

5. KedZe sa Zalovany ocitol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, bol Zalobca opravneny od neho
pozadovat aj zaplatenie troku z omeskania. Zalobca ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania
v rozsahu poZadovanom v Zalobe, a to od nasledujuceho dna po uplynuti dodatoénej lehoty, t. j. od
25.7.2021 do zaplatenia.

6. PrvoinStanény sud pokraCoval, Ze Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby - predZalobnej vyzvy - v celkovej
vySke 99,60 eur (pozostavajuce z jedného Ukonu pravnej sluzby po 85,64 eur s DPH a rezijného
pausalu 13,96 eur s DPH). V suvislosti s tymto narokom Zalobca sice predloZil listinu - pokus o zmier
vyhotovenu pravnym zastupcom Zalobcu, avSak nepreukazal zaplatenie uplatnenej sumy na nahradu
99,60 eur, a teda vynaloZenie takych nakladov s tym, Ze Zaloba bola podana na tunajSom sude, nie
v tzv. upominacom konani, kde je podmienkou pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu. S
poukazom na uvedené prvoinstanény sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Sud prvej indtancie rozhodol postupom podla ust. § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov
konania. Zalobca ma voci zalovanému podla ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
(preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky), kedZe jeho neuspech v spore bol nepatrny a
vztahoval sa iba na €ast prisluSenstva a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat, ani ich strany netvrdili (§ 257 CSP). O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku vyluéne proti zamietajucemu vyroku Il. podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolaci dévod, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v €asti priznania ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a zaroveri prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud ¢ast napadnutého rozsudku zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.V prvej €asti odvolania Zalobca namietal, Ze predmetné rozhodnutie je prekvapivé a nepreskimatelné.
Vychadzal z toho, Ze vydany platobny rozkaz bol nasledne zrudeny len z dévodu, Ze sa ho nepodarilo
dorugit do vlastnych rik Zalovanému. Zalovany pritom skutkové tvrdenia nepoprel, k podanej Zalobe
ani k predlozenym dbékazom sa Ziadnym spOsobom nevyjadril, uplatneny narok nenamietal a ani sa
voC€i nemu nebranil. Nakolko sud vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu, Zalobca nadobudol
legitimne oCakavanie, Ze uplatneny narok povazuje sud v celom rozsahu za preukazany a dovodny,
pricom vzhladom na pasivitu Zalovaného je rozhodnutie prekvapiveé, ¢im sa sud dopustil nespravneho
procesného postupu. Rovnako sud pred zalobcom neprezentoval spornost uplatneného naroku —
nakladov. V tejto suvislosti odkazal na znenie €l. Il ods. 1 a 2 CSP o principe pravnej istoty. Odvolatelf ma
za to, Ze ide o zjavné naruSenie principu pravnej istoty, kedy ten isty sud za nezmenenych skutkovych
a pravnych okolnosti najskér uplatneny narok v &asti nakladov prizna vydanim platobného rozkazu, ktory
bol zruSeny len z dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk a nasledne rozhodne
bez pojednavania a za pasivity Zalovaného vydanim rozsudku, ktorym tentokrat Zalobu v €asti nakladov
zamietne. Vzhladom na to Zalobca povaZuje rozhodnutie sidu za zjavne prekvapivé a nepreskumatelné.



10. V dalSej Casti odvolania sa Zalobca vyjadril k nepriznaniu naroku na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky s tym, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu, podla ktorého nepreukazal
zaplatenie uplatnenej sumy na nahradu 99,60 eur a teda vynaloZenie takych nakladov. V tejto suvislosti
poukazal na znenie ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvom pohladavky
okrem iného su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Takymi st aj naklady titulom vykonaného ukonu
pravnej sluzby — predZalobnej vyzvy (pokus o zmier) zo dna 7.7.2022, ktory tvori jednu z priloh Zaloby
a to v celkovej vySke 99,60 eur. Odvolatel v tejto suvislosti podporne poukéazal aj na rozhodnutia
vyS8Sich sudnych autorit a aktualnu rozhodovaciu prax okresnych sudov podporujuce jeho nazor,
Ze naklady spojené s vyhotovenim predzalobnej vyzvy, spocivajuce v tarifnej odmene advokata za
tento Ukon pravnej sluzby, su nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika a to na uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo 2/2010 z 9.6.2010, uznesenie
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Csp/51/2021 z 30.3.2023, uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
11CoCsp/9/2020 zo 7.7.2020, uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/140/2020,
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/59/2022 z 26.7.2022 a uznesenie Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/10/2022 z 26.7.2022.

11. Zalobca v podanom odvolani zaroven Ziadal o opravu vyroku |. rozsudku prvoindtanéného sudu,
v ktorom podla neho nie je uvedené z akej sumy ma byt uhradeny urok z omeskania.

12. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

13. O navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia rozhodol prvoinstanény sud uznesenim ¢.k.
30C/57/2022-112 zo diha 4.7.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.8.2023, ktorym navrh Zalobcu
na vydanie opravného uznesenia zamietol s odévodnenim, Ze z vyroku |. rozsudku je nepochybne zrejmé
z akej sumy ma byt uhradeny urok z omeskania, t.j. zo sumy 1.569,83 eur.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

15. Predmetom odvolacieho konania je posudenie splnenia podmienok pre priznanie zalobcovi naroku
na nahradu nakladov v spojenych s uplatnenim danej pohladavky, titulom Ukonu pravnej sluzby —
predzalobnej vyzvy v celkovej vyske 99,60 eur (odmena za ukon pravnej sluzby 85,64 eur s DPH a rezijny
pausal 13,96 eur s DPH) ako prisludenstva danej pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika. Vo vyhovujucom vyroku I. preskimavany rozsudok nebol napadnuty odvolanim, v dosledku
toho nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu. Vyrok lll. o nahrade trov
prvoindtanéného konania je v zmysle § 379 pism. a) CSP vyrokom zavislym.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uz v podanej zalobe uplatnil voci Zalovanému okrem zaplatenia
istiny 1.569,83 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 25.7.2021 do zaplatenia, aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 99,60 eur, ktoré spocivaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
— predzalobnej vyzvy v sume 85,64 eur a reZijného pausalu 13,96 eur s DPH (za rok 2022). Ako dékaz
k tomuto naroku Zalobca predloZil vylu€ne listinu Pokus o zmier zo dfa 7.7.2022 vyhotoveny pravnym
zastupenim Zalobcu (€.l. 24 spisu) spolu s podacim harkom (&.I. 24 rub spisu), z ktorého vyplyva, Ze
tato zasielka bola adresatovi odoslana.



17. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania v sporovom
konani je ustanovenie § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 a nasl. CSP. Uvedené ustanovenia stanovuju
dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznagdit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

18. Prvoinstanény sud v oddvodneni preskimavaného rozsudku (ods. 20) nepopiera pravny dévod
naroku Zalobcu na zaplatenie tejto Casti prisluSenstva danej pohlfadavky a to nakladov spojenych s jej
uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), avSak poukazuje na to, Ze narok na nahradu
tychto nakladov nemohol Zalobcovi priznat, kedZe Zalobca nepreukazal zaplatenie danej sumy a teda
vynaloZenie takychto nakladov, iba podporne sud poukazuje na to, Ze predzalobna vyzva na rozdiel od
upominacieho konania, nie je vdanom pripade podmienkou pre podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Prvoinstanény sud v odévodneni preskimavaného rozsudku (ods. 20) teda nijako nepopiera
zavery sudov v Zalobcom poukazanych rozhodnutiach o tom, Ze medzi naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika patria i naklady na predzalobnu vyzvu,
a preto poukaz odvolatela na predmetné sudne rozhodnutia je nenalezity. Z daného odévodnenia
vyplyva, Ze dbvodom pre zamietnutie zaloby v tomto rozsahu napadnutym vyrokom Il. preskimavaného
rozsudku bolo nepreukazanie vynaloZenia tychto nakladov Zalobcom. Zalobca pritom ani v Zalobe,
ani v priebehu prvoinstanéného konania, ani v podanom odvolani netvrdi, ani ni€im nepreukazuje, Ze
predmetna suma 99,60 eur bola Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi zaplatena a teda, Zze predmetny
naklad aj realne vynalozil. Pre priznanie tohto naroku nemézZe postacovat preukazanie teoretickych,
resp. pravnych predpokladov pre vznik tohto naroku. Podmienkou priznania naroku na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky je preukazanie ich vynaloZenia — zaplatenia Zalobcom, €o sa
v danom pripade, ako to spravne ustalil aj prvoinstanény sud, nestalo. Zalobca teda v tomto rozsahu
neuniesol svoje dokazné bremeno. Predmetné naklady vynaloZzené v predsudnom S$tadiu spojené
s uplatnenim danej pohfadavky v podobe odmeny za ukon pravnej sluzby vykonany pred zacatim
daného konania (ktoré neboli uplatnené ako trovy tohto konania) bolo nevyhnutné v konani preukazat.

19. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nie je mozné vyvodit, Ze by sud v daldom
konani po zruSeni platobného rozkazu, bol akokolvek viazany pravnym nazorom, ktory ho viedol
k vydaniu platobného rozkazu. Svoj pravny nazor méze v priebehu dalSieho konania zmenit, a to i vtedy,
ak vo veci nasledne rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ako bolo uvedené vysSie, prvoinstanény sud
v preskiumavanom rozsudku neustalil nedévodnost Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 99,60 eur, avdak skonstatoval, Ze Zalobca vynaloZenie
tychto nakladov ni¢im nepreukazal a teda, Ze neuniesol svoje dbkazné bremeno, v ddsledku ¢oho jeho
navrhu v tomto rozsahu nebolo mozné vyhoviet. Zalobca v prvoingtan&om konani ani neuplatnil skutkové
tvrdenie, Ze sumu 99,60 eur svojmu pravnemu zastupcovi zaplatil, resp. Ze tento naklad reélne vynalozil
a preto ani neprichadzalo do Uvahy popretie tohto skutkového tvrdenia protistranou, v désledku ¢oho
nemozno hovorit o skutkovom tvrdeni, ktoré by sa v désledku nepopretia malo povazovat za nesporné
(§ 150 a § 151 CSP). Ust. €l. 2 ods. 2 CSP definuje pravnu istotu ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, resp. spravodlivo a nie ako stav, kedy je sud viazany svojim pravnym nazorom prejavenym
v zaCiatku resp. v priebehu sudneho konania. Sud je viazany az vyhlasenym rozsudkom (§ 219 ods. 4
CSP). S poukazom na vysSie uvedené potom nie su splnené podmienky, aby preskimavané rozhodnutie
v napadnutej Casti bolo definované ako prekvapivé, nepreskimatelné, €i v rozpore s principom pravnej
istoty, ako to namieta odvolatel.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolacim sudom, kedZe nebolo preukazané naplnenie Ziadneho
z odvolacich dévodov uplatnenych odvolatefom, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok



sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku ll., v&itane zavislého, odvolacimi dévodmi ani
osobitne nenapadnutého, vyroku Ill. o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vo vyrokoch vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

21. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vyske nahrady trov konania by v takom pripade v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodol sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi nepriznal (i s poukazom na R 72/2018).

23. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



