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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Obec O. W., so sidlom N.. I. XX/XX,
XXX XX 0. W., R.: XX XXX XXX, pravne zastipeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. s r.0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, proti zalovanej: R.. E. H., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastapeny: JUDr. Jozef Ondak, advokat, so sidlom
Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 35522 275, o zaplatenie 1.291.947,43 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 19.01.2023 ¢.k. 16C/66/2022-108, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 37 ods. 1 az 3, § 38 ods. 1, § 488, § 558 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.291.947,49 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze periazna
pohladavka Zalobcu a pefiazny zavazok Zalovanej vznikol neopravnenym prevodom z uctov obce O.
W. Zzalovanou, &im vznikla Zalobcovi pefiazna $koda vo vyske 1.292,847,49 eur. Zalovana v priebehu
trestného konania aj pre ucely trestného konania uznala predmetny dih a od marca 2022 do septembra
2022 uhradila zalobcovi $kodu vo vyske po 100 eur mesaéne, spolu 800 eur. Dal$iu splatku méa uhradit
v mesiaci oktéber 2022 vo vySke 100 eur, a preto tychto devat splatok, respektive suma 900 eur s
Castou suvisiaceho prislusenstva nie je predmetom naroku uplatneného v tomto upominacom konani.
Uplatnil si narok na nahradu Skody v sume 1.291.947,49 eur s prisluSenstvom. V mesiaci august 2022 bol
postupom podla Trestného poriadku Zalobca oboznameny s obsahom vySetrovacieho spisu, z ktorého
vyplyva, Ze vec nahrady Skody spésobenej Zalovanou Zalobcovi, nebude rieSena v trestnom konani, kde
sa dévodne a legitimne predpokladalo meritérne rozhodnutie trestného sudu o ndhrade Skody a jej vySke
v prospech poSkodeného Zalobcu. Uviedol tiez, Ze mu vznikli pri spisani notarskej zapisnice aj dalSie
naklady predstavujuce notarsky poplatok vo vySke 1562,45 eur. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod
sp. zn. 24Up/1265/2022 dna 29.09.2022 platobny rozkaz, voc¢i ktorému podala Zalovana odpor.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze z notarskej zapisnice vedenej pod sp. zn. N
XXXIXXXX, Nz XXXXIXXXX, . XXXX/XXXX napisanej na notarskom urade v B. notarom V.. W. dfa



07.03.2022 vyplyva, Ze Zalovana v dalSom texte ako dlZni¢ka, alebo povinna osoba a Zalobca - obec
O. W. v dalSom texte ako veritel - osoba opravnena, povinna osoba urobila vyhlasenie o uznani dlhu a
suhlasi s vykonatefnostou notarskej zapisnice podla exekuéného poriadku v tom zmysle, Ze Zalovana
uznava a zavazuje sa uhradit’ dih veritelov - opravnenej osobe vo vyske 1.292,847,43 eur postupnym
mesacnym splacanim pravidelne mesacne vo vyske 100 eur, pricom prva splatka vo vyske 100 eur bude
zaplatena v lehote do 11.03.2022, 2 az 239 splatka po 100 eur mesacne vzdy k 15.dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 15.03.2022 do 15.12.2041 a posledna 240 splatka v lehote do 15.01.2042 vo vySke 1.268.947,43
eur istiny a aj zadkonny ro€ny urok z omeskania pocnuc diom 16.02.2022 az do upIného zaplatenia,
tiez naklady za vyhotovenie exekulnej notarskej zapisnice uhradené opravnenou osobou - Obecnym
uradom O. W. vo vyske 1.562,45 eur za vyhotovenie uznania dlhu na ucet veritela - obce O. W.. Zaroven
v tejto notarskej zapisnici je uvedené, Ze ak diZnika - povinna osoba nezaplati ktorukolvek splatku
riadne a v€as v dohodnutom termine straca vyhodu splacania dlhu splatkami a stava sa splatny cely
dih pri splatnosti najbliz8ej mesaénej splatky (strata vyhod splatok). Dalej pod bodom V. tejto notarske;
zapisnice je uvedené, Ze dizni¢ka vyslovne vyhlasuje a suhlasi, aby v pripade neuhradenia svojho dihu
vyplyvajuceho z uznania dlhu zo dna 16.02.2022 sa uskutoCnila exekucia v prospech opravnenej osoby
na cely jej majetok podliehajuci exekucii. Ugastnikmi tejto notarskej zapisnice boli zalovana, ako aj
Zalobca, zastupeny starostom obce W.. V. W.. Z uznania dlhu zo dha 16.02.2022 vyplyva, Zze Zzalovana
vyhlasuje, Ze uznava svoj dlh vo vySke 1.292.847,43 eur ¢o do vysky aj ¢o do zakladu, pric¢om sa
zavazuje splatit tento dih obci O. W. postupnym mesa&nym splacanim pravidelne mesacne vo vyske
100 eur, pri€om prva splatka vo vySke 100 eur bude zaplatena v lehote do 11.03.2022, 2. az 239. splatka
po 100 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci poénuc dfiom 15.03.2022 do 15.12.2041 a posledna
240 splatka v lehote do 15.01.2042 vo vySke 1.268.947,43 eur istiny a aj zakonny urok z omeskania
po¢nuc diiom 16.02.2022 az do uplného zaplatenia toho €asu vo vysSke 5 % ro¢ne a aj naklady za
vyhotovenie tejto exekuénej notarskej zapisnice uhradené opravnenou osobou - Obecnym uradom O. W.
vo vy8ke 1.562,45 eur za vyhotovenie uznania dlhu na ucet veritela - obce O. W.. Z uznesenia obecného
zastupitelstva v O. W. zo dna 25.2.2022 (&.I. 185 spisu) vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo v O. W.
berie na vedomie navrh na uznanie dlhu formou notarskej zapisnice vo veci nahrady Skody spdsobene;j
nezdkonnym konanim byvalej u¢tovnic¢ky obecného uradu, pricom toto obecné zastupitel'stvo suhlasi so
splacanim dlhu vo veci nahrady spdsobenej Skody mesaénymi splatkami vo vySke 100 eur v lehote do
15.12.2041, 240. splatka do 15.01.2042 vo vySke 1.268.947,43 eur istiny a zdkonny Urok z omeskania
po¢nuc 16.02.2022 az do uplného zaplatenia vo vySke 5 % ro&ne a poplatok uhradeny obecny uradom vo
vySke 1.562,45 eur, a zarover tymto uznesenim poveruje starostu obce vykonanim potrebnych ukonov
pre zabezpedenie spracovania uznania dlhu formou notarskej zapisnice. Z vydavkového pokladniéného
dokladu &. B. zo dfia 07.03.2022 vyplyva, Ze obec O. W. uhradila notarovi V.. V. W. sumu 1.562,45 eur za
vyhotovenie predmetnej notarskej zapisnice. Zo splatkového kalendara (€. I. 11 spisu) vyplyva, Ze v Case
podania Zaloby Zalobkyna uhradila po&nuc dfiom 11.03.2022 celkovo 8 mesa&nych splatok po 100 eur,
tak ako to predpoklada vy$Sie uvedena notarska zapisnica. Z uznesenia Okresnej prokuratury B. sp. zn.
1Pv623/20/7707-134 zo dna 04.10.2022 vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury trestné stihanie
proti obvinenej osobe - R.. E. H., nar. XX. XX XXXX v B., trvale bytom T., N. XXX/XX, okres M. (v tomto
konani Zalovana) vedené pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v subehu s preinom neopravneny pristup
do pocitaCového systému podla § 247 ods. 1 Tr. zakona zastavuje, pretoze obvinena R.. E. H. nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze podstatnou otdzkou tohto konania je, okrem iného, hodnotenie
sukromnej listiny, t. j. notarskej zapisnice spisanej notdrom vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
07.03.2022 a taktiez uznanie dlhu medzi totoZnymi stranami zo dna 16.02.2022, pricom v tejto notarskej
zapisnici je konstatované, Ze Zalovana uznava a zavazuje sa uhradit’ dlh veritefov - opravnenej osobe
vo vySke 1.292,847,43 eur postupnym mesaénym splacanim pravidelne mesaéne vo vyske 100 eur,
pricom prva splatka vo vySke 100 eur bude zaplatena v lehote do 11.03.2022, 2 az 239 splatka po
100 eur mesacne vzdy k 15.dfiu v mesiaci po¢nuc driom 15.03.2022 do 15.12.2041 a posledna 240
splatka v lehote do 15.01.2042 vo vySke 1.268.947,43 eur istiny a aj zakonny urok z omeskania po¢nuc
driom 16.02.2022 aZ do uplného zaplatenia toho €asu vo vyske 5 % roCne a naklady za vyhotovenie
tejto exekuénej notarskej zapisnice uhradené opravnenou osobou - Obecnym uradom O. W. vo vySke
1.562,45 eur za vyhotovenie uznania dlhu na ucet veritefa - obce O. W.. Skuto€nost, &i obsah listiny, v
tomto pripade notarskej zapisnice, zodpoveda skuto&nosti, teda ¢i tato je pravdiva, sud posudzoval na
z&klade vysledkov dokazovania. Zdoéraznil, Ze nedokazuje sa pravdivost listiny, ale pravne vyznamné



skutocnosti, o ktorych existencii sveddi i listina. Ak by Zalovany tvrdil, Ze skuto&nosti uvadzané v listine
nie su pravdivé, je na nom, aby toto tvrdenie, z ktorého vyvodzuje pre seba nepriaznivé nasledky,
taktiez dokazal, priCom v tejto sporovej veci Zalovany nespochybfoval samotnu notarsku zapisnicu.
K tvrdeniu, Ze Zalovana jednostranne nadiktovala podmienky splacania dlhu v uznani dlhu, resp. v
notarskej zapisnici sud prvej indtancie uviedol, Ze toto neobstoji. Svedok W. ako byvaly starosta obce
vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s obecnymi poslancami ustalili splatky vo vySke 100 eur mesacne,
pricom do obsahu notarskej zapisnice vstupovali len tym, Ze chceli €o najvyssiu splatku. Vypovedal, Ze
obecné zastupitel'stvo to schvalilo, poslanci sice chceli vy$Siu sumu, ale ustalil sa nazor, Ze je lepsSie
mat 100 eur mesacne, ako ni¢. Bol uréeny splatkovy kalendar, priCom do buducna nie je vylucené, Ze
nejakym spésobom ,.trebars aj vyhrou® je mozné, Zeby mala Zalovana nejaké finanéné prostriedky.

6. Sud prvej indtancie vo vztahu k obsahu predmetnej notarskej zapisnice uzavrel, Ze Ziadnym spdsobom
nevyplyva, Ze by to bola Zalovana, ktora jednostranne nadiktovala podmienky/text notarskej zapisnice,
a ak by tomu aj tak bolo, Zalobca nebol povinny akceptovat podmienky uvedené v notarskej zapisnici, aj
napriek tomu, Ze o situacii malo vedomost obecné zastupitel'stvo obce. Ak notarska zapisnica mala byt
zabezpefenim pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej po€as prebiehajuceho trestného konania, je nutné
akcentovat, Ze nikto nemohol predpokladat vysledok trestného konania, ktoré skoncilo zastavenim
trestného stihania, pretoze obvinena R.. E. H., nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.
Zalovana bola G&astniékou notarskej zapisnice ku diiu 07.03.2022, pritom znalecky posudok W.. N.
J., ktorym bola konstatovana vazna X., bol zo diia 06.04.2022. Uvedené je potrebné posudzovat tiez
vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu (€. I. 53 spisu), ktory uviedol, Ze je zrejmé, Ze obvinena nekonala pri
spisovani notarskej zapisnice nepricetne, ale vylu¢ne pragmaticky.

7. Sud v dalSom konStatoval, Ze v pripade notarskej zapisnice nejde o tzv. res. iudicata, a rovnako
ani o tzv. litispendenénu prekazku. Nosnym dévodom pre nevyhovenie Zalobe je splatnost pohladavky
dohodnuté v splatkach, ktora je v uvedenej notarskej zapisnici explicitne uvedena, a ktoru Zalovana
doposial neporusila. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovana neuhradila hoc len jednu
zo splatok v€as, o napokon nerozporoval ani samotny Zalobca. Splatnost pohladavky teda este
nenastala a za predpokladu, Ze Zalovana nevynecha pocas celého obdobia az do roku 2041 Ziadnu
zo splatok, celkova splatnost’ zvySku pohladavky nastane az 15.12.2041, kedy ma Zalovana uhradit
poslednu 240. splatku v sume 1.268.947,43 eur istiny a aj zakonny urok z omeskania po¢nuc dfiom
16.02.2022 az do uplného zaplatenia toho €asu vo vyske 5% ro¢ne, ako aj naklady za vyhotovenie
tejto exeku&nej notarskej zapisnice, uhradené opravnenou osobou - Obecnym uradom O. W., vo vySke
1.562,45 eur za vyhotovenie uznania dlhu na ucet veritefa - obce O. W.. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP
tak, Zze plne Uspesnej zalovanej priznal voCi neluspesSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze jednostranné pisomné uznanie dlhu, ktoré pred
zacgatim sporového konania zrealizovala Zalovana a rovnako tak ani podpis notarskej zapisnice, ktorou
osoba povinna pred zacatim sudneho sporového konania zrealizovala vyhlasenie o uznani dlhu a
suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice nespbsobuju ani procesnu ani pripadnd hmotnopravnu
prekazku sporu. Dévodom na odmietnutie spravodlivosti nie je ani nespravne konstatovanie bez opory v
pravnej Uprave, Ze podstatnou otazkou je hodnotenie sukromnopravnej listiny a uznanie dlhu. Pripadné
hodnotenie notarskej zapisnice by bolo na mieste len v pripade , ak by sud prejednaval a rozhodoval
spor na zaklade Zaloby o ur€enie platnosti, €i neplatnosti notarskej zapisnice, &i v pripade, ak by
o veci rozhodoval vSeobecny sud ako sud exekucny vo vztahu k pravnej spdsobilosti exekuéného
titulu a o pripadne absentujucich nalezZitostiach notarskej zapisnice ako exekuéného titulu a pod. Z
obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze ide o jednostranné vyhlasenie osoby povinnej, tiez ide o suhlas
povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice. Tato notarska zapisnica bola spisana za uc€asti
opravnenej osoby. Sud prvej inStancie pravne normy, t.j. § 37 ods. 2 a 3 a § 38 ods. 1 nijako neaplikoval,



pricom boli pre rozhodnutie podstatné a délezité. Z odévodnenia sudu prvej indtancie nie je jasné, ako
vec pravne posudil. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak pre nedostatok dovodov nepreskumatelny.
Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou uplatneny narok nie je pefazny narok zaloZeny
na zavazkovom prave, ani zavazkovo-pravhom zmluvnom vztahu zalobcu a Zalovanej. Zakladom
pravneho naroku je vznik Skody na zaklade jednostranného poruSenia pravnej povinnosti Zalovanou
a nie nejaky zmluvny zavazkovy vztah, ktory mal udajne podfa argumentacie sudu prvej inStancie
vzniknut na zaklade uznania dlhu. Zalobou uplatneny penazny narok vznikol na zaklade imyselného
protipravneho konania Zalovanej, ktora spdsobila Skodu Zalobcovi. Sud prvej inStancie poukazuje na
znalecky posudok zo dfia 06.04.2022 a jeho zaver o duSevnej poruche Zalovanej, Zaloba bola podana v
septembri roku 2022, no sud nezrealizoval Ziaden ukon smerujuci k zabezpeceniu zakonom stanovenych
povinnosti sudu smerujucich k zisteniu rozsahu, v akom ma Zalovana spésobilost na pravne ukony
a v akom rozsahu méze Zalovana samostatne pred sudom konat a v predmetnom sudnom spore ju
povazoval za plne procesne spésobilu, o je vSak diametralne odliSnym procesnym postupom a zaverom
ako zdravotny stav obvinenej vyhodnotila okresna prokuratura, ked uznesenim trestné stihanie pre
nepriCetnost’ zastavila. Kedykolvek méze byt spochybnena platnost’ uznania dihu a platnost notarske;j
zapisnice ako spbsobilého exekuéného titulu vzhladom na tvrdeny, &i zisteny zdravotny dudevny stav
a teda bez pravoplatného sudneho rozhodnutia je postavenie poSkodeného do buduicna stale neisté.
Platby poukazované a prijimané na bankovy u&et su od osoby - subjektu, ktory Skodu nespésobil.
V poznamke sa sice uvadza meno a priezvisko Zalovanej, no vzhfadom na absentujucu dohodu o
opravnenosti tohto konania a postupu mdze kedykolvek déjst k spatnému vyZiadaniu, ¢i prdvnemu
vymahaniu danej sumy od Zalobcu, pri€¢om nie je Zalobcovi jasné, Ci je takého konanie v sulade so
zakonom a so zaujmami Zalovanej. Notarska zapisnica ako sukromnopravna listina mohla &iasto¢ne
prispiet’ k pravnej istote poSkodeného v pripravnom konani do €asu legitimne a dévodne ofakavaného
pravoplatného rozhodnutia trestného sudu, no z vyssie uvedenych dévodov v Zziadnom pripade nie je
pravnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Notarska zapisnica nedosahuje mieru pravnej istoty totoznu
s pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zamietnutim Zaloby sud rozhodol v rozpore so zakonom a svojim
nezakonnym postupom konania takzvane odmietol spravodlivost. Akceptacia predlozeného splatkového
kalendara podfla jednostrannej véle Skodkyne nespésobila v danom pripade nasledok spocivajuci vo
vzniku dvojstranného zavazkového pravneho zmluvného vztahu. Za nezakonny povazuje nie len pre
nedostatok dévodov a pre nepreskumatefnost aj vyrok rozsudku prvej indtancie o naroku Zalovanej na
nahradu trov konania voci Zalobcovi. Sud prvej inStancie sa napriek zakonom mu uloZenej povinnosti v
ust. § 257 CSP nezaoberal pripadnou vynimo¢nostou veci a pripadnou existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré priamo vyplyvaju zo sudneho spisu a z vykonaného dokazovania. Poukazal
na ¢l. 5 zakladnych principov CSP, § 3 ods. 1 OZ, &l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a ¢l. 16 ods.
2 Zakladnych principov CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie a Zalovanej uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.291.447,43 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.292.847,43 eur od 01.01.2021 do 09.03.2022,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.292.747,43 eur od 01.01.2021 do 09.03.2022, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292.647,43 eur od 01.01.2021 do 10.04.2022, urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 1.292.547,43 eur od 01.01.2021 do 11.05.2022, drok z ome&kania 5 % ro€ne zo sumy
1.292.447,43 eur od 01.01.2022 do 12.06.2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292.347,43 eur
od 01.01.2022 do 11.07.2022, arok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292.247,43 eur od 01.01.2022 do
14.08.2022, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292.147,43 eur od 01.01.2022 do 11.09.2022, urok
z omesSkania 5 % roéne zo sumy 1.292.047,43 eur od 01.01.2022 do 12.10.2022, urok z omeskania 5
% rocne zo sumy 1.291.947,43 eur od 01.01.2022 do 13.11.2022, urok z ome&kania 5 % rocne zo sumy
1.292.847,43 eur od 01.01.2022 do 11.12.2022, urok z omeskania 5 % rone zo sumy 1.292.747,43 eur
od 01.01.2022 do 11.01.2023, urok z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292.647,43 eur od 01.01.2022 do
11.02.2023, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.292.547,43 eur od 01.01.2022 do 11.03.2023, spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.291.447.43 eur od 01.01.2022 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 1.562,45 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovana je povinna nahradit §tatu vSetky vzniknuté a vyvolané naklady a trovy konania za
sudny poplatok za podany navrh a za sudny poplatok za podany odpor v zakonom uréenej vySke v
lehote 15 dni.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze svoj dlh riadne splaca. Splatky uhradza
prostrednictvom svojej sestry W. O. po ich vzajomnej dohode. Tento spor z pohladu zabezpedenia
vymahania $kody povazuje za nadbytoCny, kedZe doSlo k podpisu notarskej zapisnice. Ide o zbyto¢né
zataZenie sudu, vysoké sudne poplatky a trovy konania, priom nema Ziaden vplyv na postavenie



Zalobcu. Postup zalobcu je ovplyvneny su¢asnym medialnym tlakom, prebiehajdcim sudnym konanim
ako aj preverovanim pripadnej zodpovednosti inych oséb. Sud spravne odbvodnil svoje rozhodnutie
a vec spravne pravne posudil. Zalobca neustéle spochybriuje zavery vySetrovania organov &innych v
trestnom konani ohfadom zdravotného stavu Zalovanej. Rozhodnutie o zastaveni trestného konania
je pravoplatné a sud je nim viazany. Zalovana doposial nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony, preto nie je dévod na ustanovenie opatrovnika. Co sa tyka rieSenie nahrady $kody podas
trestného konania, po€as niekofkych mesiacov prebiehala komunikacia medzi pravnymi zastupcami,
ktorej vysledkom bola dohoda, ktora sa premietla do spisania Notarskej zapisnice o uznani dlhu dha
07.03.2022 za pritomnosti stran sporu, ich pravnych zastupcov po nalezitom pouceni a vysvetleni zo
strany konajuceho notara.

11. Zalobca v replike uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu. Samotné &iastoné
splacanie Zalovanou spdsobenej Skody, na ktoré vo vyjadreni poukazuje, nespdsobuje s poukazom na
platny pravny poriadok nedévodnost Zaloby. K uvedenému odkazuje na suvisiacu platnu pravnu Gpravu,
ktoru sud prvej inStancie nespravne aplikoval, respektive neaplikoval vébec. Tvrdenie Zalovanej, Ze
malo déjst k dohode o uhrade splatok prostrednictvom tretej osoby, jej sestry, je nepravdivé, priCom toto
vyplyva priamo z obsahu sudneho spisu a listinnych dékazov. Ako poSkodena strana by o tom musel
byt informovany a su€astou vyjadrenie Zalovanej by bola pisomna vzdjomna dohoda preukazujuca
toto tvrdenie Zalovanej. Pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu vo veci ndhrady Skody spdsobenej
protipravnym konanim zalovanej zmeni a ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k pravne;j
istote, spravodlivému sudnemu procesu a k vymozitelnosti prava. Nevyhnutnost podat’ navrh na sudne
rozhodnutie v skratenom sudnom konani vydanim platobného rozkazu objektivne nastala v septembri
2022 prave z dévodu, Ze bolo zrejmé, Ze sud v trestnom konani o vine a treste rozsudkom nerozhodne.
Do notarskej zapisnice sa objektivne a viditelne nepremietla dohoda, ale iba jednostranny vysledok
rozhodnutia a prejav vole Zalovanej. Pritomnost oboch pravnych zastupcov pri samotnom akte podpisu
uznania vySky spOsobenej Skody protipravnym konanim Zalovanej a podpise notarskej zapisnice Ci
naleZité poucenie a vysvetlenie zo strany konajuceho notara na danej situacii ni¢ nemeni, stale ide o
jednostranny prejav véle zachyteny spisujucim subjektom do pisomnej podoby sukromnopravnej listiny.
To, Ze dané uznanie zavazku akceptoval, bolo len vysledkom realneho posudenia jeho vtedajse;j situacie
a pravnych moznosti ako v trestnom konani poSkodeného subjektu a iSlo o prejav zaujmu v danom
Case takto vecne riedit $kodu zapri€inenu protiprdvnym konanim Zalovane;j s jedinym cieflom umoznit na
hlavnhom pojednavani rozhodnut’ aj o ndhrade spbsobenej Skody. Do v listinach prejaveného vysledku
ako poSkodeny nemohol Zalobca nijako zasahovat.

12. Zalovana v duplike uviedla, Ze nekona G&elovo, aby zmarila nahradenie spdsobenej Skody, splatky
uhradza po vzdjomnej dohode so svojou sestrou, nie so Zalobcom. V trestnej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 1T/74/2022 voci obzalovanému F. M., ma postavenie poSkodenej tak isto
ako zalobca, pricom vyuZzila zakonné dévody v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku na odopretie
vypovede, ako aj s poukazom na svoj zdravotny stav. Co sa tyka spésobenej $kody, prejavila ochotu
ju nahradit. Poukaz Zalobcu na jej zdravotny stav, ktory podfa tvrdenia Zalobcu nebol dostatoCne
prevereny, nie je dévodny, nakolko bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
afarmécie, odvetvie psychiatria a na jeho zaklade bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze Zalovana
nebola v Ease &inu trestne zodpovedna. Zalobca na zéklade niekolko mesiacov trvajicej komunikacie
pristupil k podpisaniu notarskej zapisnice za podmienok v nej uvedenych na zaklade aktualneho stavu
konania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu rozsudku.

14. Odvolanie zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné, nakolko sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, a preto sa nezaoberal vSetkymi pravne relevantnymi okolnostami majucimi vyznam pre
rozhodnutie.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o zamietnuti Zzaloby z dévodu, Ze zalovana uhradila splatné
splatky, ktorych splatnost’ mala nastat tak, ako je uvedené v notarskej zapisnici N XXX/XXXX Nz XXXX/
XXXX 1. XXXX/XXXX zo dha 07.03.2022, v ktorej Zalovana uznala dlh a suhlasila s vykonatelhostou



notarskej zapisnice podla § 45 ods. 2 pism. c) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) véas. Zalovana v uvedenej notarskej zapisnici uznala svoj dih
vo vySke 1.292.847,43 eur, pricom tato suma je suctom finanénych prostriedkov, ktoré ako zamestnanec
obce previedla tretim osobam, ¢im spdsobila Skodu zalobcovi. Zaroven sa zaviazala uhradit’ Zalobcovi
dlh postupnym mesaénym splacanim tak, Ze prva splatka vo vySke 100 eur je splatna v lehote do
11.03.2022, druha az 239. splatka vo vyske 100 eur vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc dfiom 15.03.2022
do 15.12.2041 a posledna 240. splatka v lehote do 15.01.2042 vo vy3ke 1.268.947,43 eur a zakonny
urok z omeskania od 16.02.2022 do uplného splatenia vo vyske 5 % ro¢ne. V pripade, Ze Zalovana
nezaplati ktorukolvek splatnu splatku v&as, straca vyhodu splacania a splatnym sa stava cely dih.

16. Vy3Sie uvedena notarska zapisnica bola spisana za u€asti Zalobcu, zastupeného vtedajSim
starostom obce W.. V. W., ktory sa zaroven zaviazal k uhrade poplatkov notarskej zapisnice vo vyske
1.562,45 eur.

17. Obecné zastupitelstvo obce O. W. uznesenim zo dfia 25.02.2022 zobralo na vedomie navrh na
uznanie dlhu formou notarskej zapisnice a suhlasilo so splacanim dlhu tak, ako je uvedené vo vyssie
uvedenej notarskej zapisnici.

18. Zalobca sa v konani pred sudom prvej intancie, ako aj v odvolacom konani branil tym, Ze uznanie
dlhu je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym Zalovana prejavila ochotu splacat’ dlh formou splatok
vo vySke 100 eur, pricom sud z uradnej povinnosti je povinny skiumat’ platnost’ pravnych ukonov. Vytykal
sudu prvej intancie, Ze nevykonal procesné ukony v zmysle procesného kdédexu; poukazuje na znalecky
posudok W.. N. J. zo dria 06.04.2022, ktorym bola u Zalovanej konstatovana duSevna porucha a ¢asové
suvislosti vo vztahu k podaniu Zaloby v septembri roku 2022.

19. Odvolaci sud k tejto argumentacii Zalobcu tykajucej sa nepriCetnosti Zalovanej uvadza, Ze z
uznesenia Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1 Pv 623/20/7707-134 zo dfia 04.10.2022 vyplyva, Ze
trestné stihanie proti obvinenej osobe (v tomto konani Zalovand) bolo vedené pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlodin sprenevery a zloc€in kradeze podla v tomto uzneseni uvedenych ustanoveni
Trestného zékona zastavuje. Z odévodnenia tohto uznesenia, okrem iného vyplyva, Ze u obvinenej bola
znaleckym posudkom W. N. J. konstatovana dusevna porucha - paranoidna schizofrénia, ktorym trpela
aj v Case skutku. Obvinena nebola schopna rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, nebola schopna
svoje konanie ovladat, tieto schopnosti boli u nej vymiznuté, nakolko v €ase skutku neuzivala Ziadne
psychiatrické lieky, jej ochorenie prebiehalo v priebehu 2-3 rokov latentne, navonok sa neprejavovalo.
Jej usudok bol psychoticky skresleny halucinaciami, stratou reality. Znalkyfia odporucila obmedzit
spbsobilost’ na pravne ukony v majetkovo-pravnych veciach z dévodu prevencie pachania trestnej
¢innosti.

20. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k spdsobilosti Zalovanej na pravne ukony, pri¢om len uviedol, Ze duSevna porucha
bola u Zzalovanej konstatovana dfia 06.04.2022 a notarska zapisnica bola spisané 07.03.2022. Tu v8ak
odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalovana mala podla znaleckého posudku trpiet duSevnou
poruchou v priebehu X-X rokov latentnou formou, na €o sud prvej inStancie nijako nereflektoval.

21. Odvolaci sud zaroven povazuje za nevyhnutné poukazat na vySku dlhu Zalovanej a na vysku
mesacnych splatok uvedenych v notarskej zapisnici, teda Ze Zalovana je povinna splacat zalobcovi dlh
vo vySke 1.292.847,43 formou 239-tich nizkych splatok vo vySke 100 eur mesaéne a nasledne poslednu
240. splatku je povinna uhradit az 15.01.2042 vo vySke 1.268.947,43 eur, ako aj zakonny ro&ny urok z
omeskania 5%, po&nuc dfiom 16.02.2022 az do uplného zaplatenia.

22. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda zékonu, av8ak odporuje
dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané



rozhodujlcou Castou spoloCnosti a maju povahu noriem zakladnych (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo diia 26.06.1997, sp. zn. 3Cdon/69/96).

24. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto len
vo vynimocnych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zdékonom dochadza z inych dévodov, nez
je dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca
motivacia je umysel poSkodit, ¢i znevyhodnit' povinnd osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
uCastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na
ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov, vyplyvajuce
z pravnych noriem.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvna volnost' tento
obsah stanovit, na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a na to, €i druha strana pri vzniku zmluvy bola
v dobrej viere) ocitne v rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzdjomnych vztahoch medzi
fludmi urluje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so z&kladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo€¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skor
meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajicim vSeobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdielané rozhodujucou East'ou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

27. Vychadzajuc z obsahu notarskej zapisnice zo dfia 07.03.2022 vyvstdva otazka, i skutoénou volou
Zalobcu ako veritela bolo prejavit suhlas s takymto splacanim dlhu Zalovanou, vzhfadom na vySku
dihu, vy8ku neprimerane nizkych mesaénych splatok, ktoré je Zalovana povinna zaplatit v obdobi od
11.03.2022 do 15.12.2041 po 100 eur, pricom splatnost poslednej neprimerane vysokej splatky vo
vySke 1.268.947,47 eur ma nastat az dia 15.01.2042. S prihliadnutim na stav finanénych prostriedkov
obce, na vySku dlhu a vySku mesacénych splatok, je potrebné pouzit dalSie voditka, z ktorych mozno
usudit, &i je dohoda o uhrade splatok v sulade so spologenskymi, kultdrnymi a mravnymi normami. Pri
skumani platnosti pravneho ukonu dojednania mesacnych splatok, pri Uprave ich primeranosti je preto
potrebné posudit, i takéto dojednanie vzhladom na vySku dlhu, vySku a poget mesacénych splatok a tiez
s prihliadnutim na stav finanénych prostriedkov obce zodpoveda svojmu ucelu. TiezZ je potrebné vziat
do uvahy celkové okolnosti pravneho ukonu (napr. dudevny stav Zalovanej a pod.), jeho pohnutky a
ucel, ktory sledoval.

28. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze platnost pravneho ukonu skuma vzdy sud ex offo,
teda z dradnej povinnosti, pricom v zmysle § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nezaujatie Ziadneho stanoviska k otazke
platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu - dohody o splacani dlhu Zalovanej so Zalobcom spésobilo
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

29. Z tychto doévodov odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné,
kedZe na vy3Sie uvedené otdzky tykajuce sa platnosti sudom prvej indtancie konstatovanej ,dohody*“ o
splacani dlhu Zalovanej so zalobcom neposkytol Ziadne odpovede.

30. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

32. Ulohou sudu prvej indtancie bude v prvom rade v zmysle ust. § 3, § 39 Obgianskeho zakonnika
posudit’ platnost pravneho ukonu, a to notarskej zapisnice zo dfia 07.03.2022, ktorou Zalovana uznala
svoj dlh, a ktorou sa zaroven zaviazala splacat tento dlh Zalobcovi formou splatok v nej uvedenych. Na



z&klade svojho zaveru o platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu, ktory odévodni v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP, nasledne rozhodne o podanej Zalobe.

33. Zaroven v novom rozhodnuti rozhodne o trovach (prvoinstanéného i odvolacieho) konania (§ 396
ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



