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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov : matky C. D. A., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, bytom J. S., X. XXX/X a otca Z.
F., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom 1., Z. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci nezhody rodiov takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 24.10.2019 sa otec maloletého domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim schvalil vySetrenie maloletého Z. za pritomnosti otca v ambulantnych
zariadeniach podla jeho zvazenia a rozhodnutia, Ze matka zabezpedi vSetky potrebné odbery a lekarske
spravy k vySetreniu maloletého otcom, ktoré mu odovzda osobne do jeho vlastnych rik pre potreby
lekarov v I., Ze v pripade doporucenia dalSich vySetreni smerujucich k doplneniu diagnostiky alebo
naslednej kontroly, bude po dohode otca a lekara zdravotna starostlivost na alergoldgii zabezpecena
v |. s tym, Ze otec sa zavazuje matku informovat o v8etkych skutoCnostiach poCas vySetrenia a v
pripade, Zze vySetrenie bude realizované v pondelok po neparnom vikende, bude syn v starostlivosti
otca do 19.00 hod. daného pondelku a ak vySetrenie bude mimo pondelka, otec si dieta vyzdvihne
v mieste bydliska matky jeden der pred planovanym vysetrenim o 16.00 hod. a odovzda matke v
deri vySetrenia o 19.00 hod. Otec uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.34P/227/2016-420 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny
stykat sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom neparnom tyZzdni v roku od soboty od 8.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec syna vyzdvihne a odovzda v dohodnutom &ase v mieste bydliska
matky. Otec uviedol, Ze podfa ¢lanku 3.156 Obcianskeho zakonnika otec a matka maju rovnaké prava
a povinnosti vo vztahu k svojim detom...., poukazal na rodi¢ovské prava a povinnosti v zmysle § 28
Zakona o rodine... Otec ma za to, Ze malolety nie je dlhodobo zdravotne Uplne v poriadku, ma potiaze
s dychanim a nosovou mandfou. On osobne niekolkokrat navstivil Z. pediatra A.. T. a informoval sa
u neho na zdravotny stav maloletého. Tiez sa o to snaZil aj u A.. X. v ambulancii F. v E., ale bolo mu
podané vyjadrenie od personalu, Ze matka si neZela podavanie informacie o synovi, a Ze on nema
pravo na informacie, nakolko malolety je zvereny matke. Otec uviedol, Ze on sa snazi komunikovat s
matkou o zdravi ich syna, ale s fiou nie je mozZna relevantna dohoda, pri podavani informécii mu zatajuje
informacie o synovi a on je opakovane nuteny ziadat’ sud o pomoc, tentokrat ohladne vySetrenia syna.
Otec uviedol, Ze trva na dokladnom vysSetreni syna, dlhodobo Ziada matku, aby i8la s maloletym na
vySetrenie do alergologickej ambulancie, pretoze Z. stav sa nezlep8uje a matka mu informéacie ohfadom
objednania bojkotuje, zatajuje, nekomunikuje. Otec uviedol, Ze matka svojim spravanim, premyslanim a
nedéslednou zdravotnou starostlivostou vedome ohrozuje Zivot a zdravie maloletého Z. v trestnopravne;j
rovine. On je nuteny zabezpecit pre Z. skorSie vySetrenie v |., nakolko matka deklaruje, Zze v J. je
plno a jeho vySetrenie je mozné az v priebehu roku 2020, kde a u akého lekara mu zatajuje. Otec
povazuje za absolutne neakceptovatelné, aby tak diho &akal na Z. vy3etrenie v TrenCine, ked mu
méze zabezpedit’ skorSiu zdravotnu starostlivost. Otec ma za to, Ze osvedcil nevyhnutnost nariadenia



neodkladného opatrenia a poukazal na zaujem dietata. Uviedol, Ze pravo rozhodovat’ o zalezitostiach
dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa nedohodnu v podstatnej otazke, je namieste, aby na
navrh rodi¢a rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom zaujme dietata. Otazka lekarskeho vySetrenia na
alergologickej ambulancii, ktoré odporucil pediater A.. T. eSte v juni 2019 je pre Zivot a zdravie ich syna
vecou podstatnou. Otec doplnil, Ze ich syn ma staZzenym dychanim zniZenu kvalitu Zivota uz viac ako
tri roky. UZ v roku 2016 dostaval od matky neupliné informéacie o zdravotnom stave ich syna a vraj
nie je povinnd mu posielat zavery z vySetreni u lekarov. Az po jeho urgenciach matka navstivila ORL
ambulanciu v J. ato najeser 2016, pricom v sprave su nepravdivé informacie v &asti anamnézy. Tazkosti
s dychanim (,pIny nos®) trvaju dalej. On opakovane matku Ziadal znovu navstivit ORL ambulanciu a az v
roku 2017 bol syn kone€ne vySetreny znovu a jeho predpoklady, Ze syn nie je zdravotne v poriadku, sa
potvrdili. Napriek predpisanym liekom sa stav maloletého nezlepSil, preto on znovu apeloval na matku,
aby poziadala o alergologické vySetrenie syna, o ona odmietla, preto sa rozhodol navstivit ambulanciu
F. A.. X., kde mu zdravotnicki pracovnici odmietli poskytnut' informacie o zdravotnom stave, vysledkoch
vy$etreni, navrhoch na liedbu. Dalej otec uviedol, Ze pediater po jeho upozorneni syna odporuéil na
alergologické vysetrenie, ktoré matka najprv nedodrzala, lebo vraj lekarka mala dovolenku a naposledy
mu oznamila, Zze planuje ist v r.2020. Navrh na neodkladné opatrenie otec oddvodnil aj tym, Ze mal. Z.
ma ist koncom roka znovu na ORL vySetrenie a podla nalezu zvaZzi lekar operaciu nosnej mandle a je
mozneé, Ze vysledok z alergologie ovplyvni rozhodnutie ORL lekara a pomdze v spravnej diagnostike.
Otec pripomenul, Ze zo zle lieCenej nadchy, nespravne diagnostikovanej alebo zanedbanej, vznikaju
ochorenia ako astma, pripomenul, Ze absencia zodpovednosti matky voci ich synovi, kedy jeho ani
lekarov riadne neinformuje, toto vSetko ohrozuje zdravie a Zivot mal. Z.. Spravna diagnostika alergie je
rozhodujuca pre zacatie efektivnej lieCby alergie.

2. Matka maloletého poukazala na to, Ze Z. ma X roky a X mesiacov. Je to chlapec, ktory sa normalne a
zdravo vyvija, mava len bezné ochorenia ako je soplik, kasel a mal kiahne. Je sledovany v F. ambulancii
v E. u A.. X, kvoli zvd€Senym mandliam. S Z. chodi pravidelne raz za pol roka na kontrolu, zatial' su
v §tadiu pozorovania a operacia nebola indikovana. Pri prvej navsteve u A.. X. jej lekar predpisal sirup
a povedal ,Nechajte ho rast”. S Z. odvtedy bola 3x na kontrole a neboli mu prepisané Ziadne lieky ani
Ziadna lie¢ba. K pediatrovi A.. T. chodi podla potreby na prehliadky a ak si to Z. zdravotny stav vyZaduje,
ked ochorie, pricom su to bezné choroby. Malolety neberie dlhodobo lieky a nebola zistena Ziadna
alergia na lieky. Uviedla, Ze ona je maminou dvoch deti, neméa dovod klamat’ lekarov a ani zatajovat
im nejaké fakty ako tvrdi otec maloletého. Pre fiu je smerodatné, €o jej po vySetreni povie lekar a tym
sa riadi. Ona nema lekarske vzdelanie, lekarske spravy necita a ani Z. otec také vzdelanie nema. Ona
vie aké ma povinnosti pri navsteve lekara a o ¢om v8etkom je povinna ho informovat. Doplnila, Ze na
alergoldgiu Z. riadne objednala na zaklade dohody s pediatrom, pre moznu alergiu, z dévodu defektu u
otca maloletého, iZze preventivne a nie na zaklade nejakého akutneho stavu. Nemdze za to, Ze termin
dostala az na april 2020, s ktorym nie je spokojny Z. otec. Pediater vie o tomto termine a nenamietal
ani neurgoval vySetrenie. Zatial Z. otcovi nepovedala ku komu a presne kedy idu na toto vySetrenie,
aby opat nemusela zaZit taku hanbu ako v ambulancii ORL, ked jej sestricka oznamila, Ze na nich bola
podana staznost. Otcovi napisala, Ze pred vySetrenim mu da vC€as vediet. Podotkla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie otca maloletého o tom, Ze by niekedy niekomu zakézala podavat info o Z.. To je klamstvom a
vymyslom otca maloletého. Matka zdbraznila, Ze Z. je aj podla pediatra normalne sa vyvijajuce dieta.
Matka si nemysli, Ze by bolo nutné stresovat dieta vySetreniami v I. a to len za pritomnosti otca, kedze
Z. ma Coraz vacsi problém s odchodom k otcovi na sidom stanovené vikendy. Nechce si ani predstavit
ten stres, ktorému ho chce otec vystavit, ked' nasilu vezme dieta a eSte ho aj povladi kade - tade po
réznych vySetreniach, lebo otec vietko prehnane zveliCuje. Tymto chce matka poziadat o zamietnutie
navrhu otca na neodkladné opatrenie.

3. Kolizny opatrovnik predetril pomery a v zavere spravy uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom
otca dietata, vykonanym pohovorom s matkou dietata bolo zistené, Ze matka dietata nezanedbava
zdravotnu starostlivost o maloleté dieta. Nedostatky v starostlivosti neboli zistené. Domnievaju sa, Ze
nie je teda splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného zadsahu sudu vo forme otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik odporuc¢a sudu navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi¢ov v plnom rozsahu zamietnut’. Zo spravy
vyplynulo, Ze matka dietata im uviedla, aké ambulancie s maloletym navstevuje, pediatra, ambulanciu
ORL, po vySetreni nebola indikovana Ziadna operacia, vSetko je v poriadku, dalSia kontrola je v 12/2019
a s maloletym je objednana aj na alergologické vySetrenie v 04/2020, ale nie kvéli tomu, Ze by mal
malolety nejaké problémy, ale z dbvodu prevencie a neustaleho natlaku otca dietata.



4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, e-
mailovou komunikaciou, RL, lekarskymi spravami, vyjadrenim matky, spravou kolizneho opatrovnika,
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.31P/260/2018, 31P/275/2018, 34P/194/2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

5. Malolety Z. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori spolu neziju od decembra
XXXX, kedy sa matka aj s maloletym Z. odstahovala zo spolo€nej domacnosti od otca dietata a
prestahovala sa do doméacnosti jej rodi¢ov v J.. Rozsudkom Okresného sudu J. zo diia X. X XXXX
C.KXXPIXXXIXXXX-XXX sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety Z. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a sud (aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 26.9.2017
€.k.6CoP/52/2017-444) urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému vo vySke 120,-Eur mesacne.
Sucastou rozhodnutia sudu je i dohoda rodi€ov o Uprave styku s maloletym Z. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym od 12.6.2017 v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom &ase v mieste bydliska
matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2017.

6. Odvtedy uz otec dietata za tak kratky €as podal na sud mnozstvo navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo na zalatie konania. UZ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
14.11.2017 sa otec domahal roz8irenia Upravy styku o Upravu pocas Vianoénych sviatkov 2017, ktoré
konanie bolo vedené pod sp.zn. 26P/192/2017 a uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 20.12.2017
€.k.26P/192/2017-29 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pretoze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci. Navrhom zo dfa 22.11.2018 sa otec domaha zmeny zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletému a uvedené
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 31P/260/2018 a nie je eSte skonfené. Navrhom zo dha
17.12.2018 sa otec domaha konania vo veci nezhody rodiCov tykajlcej sa oCkovania dietata, ktoré
konanie je vedené pod sp.zn. 31P/275/2018 a nie je este skon&ené. Dal$im navrhom zo dila 3.12.2018,
ktory je vedeny pod sp.zn. 26P/272/2018, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil jeho styk s maloletym pocas Viano¢nych a silvestrovskych sviatkov 2018 od 22.12.2018
do 25.12.2018 a od 30.12.2018 do 2.1.2019. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dia 21.12.2018
€.k.26P/272/2018-38 sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze
nebola splnena podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného
opatrenia na upravu styku poc¢as viano€nych sviatkov, pretoZe styk otca je upraveny riadnym sudnym
rozhodnutim, styk sa realizuje a bez doplnenia dokazovania nie je mozné rozhodnut o akejkolvek zmene
rozsahu styku, a naviac sudne rozhodnutie menit neodkladnym opatrenim a rozSirenie styku pocas
sviatkov je nad nevyhnutni mieru. Otec dietata sa voci rozhodnutiu odvolal a uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dia 8.4.2019 €.k. 6CoP/11/2019-74 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené.
Aj odvolaci sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie o navrhu na rozSirenie Upravy styku je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, €¢o nie je mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhom zo dha
15.4.2019 sa otec maloletého opat domahal, aby sid neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s
maloletym poc€as Velkono&nych sviatkov 2019 a jeho letnej dovolenky v zahrani¢i od 29.7.2019 do
5.8.2019. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 23.4.2019 ¢.k. 34P/82/2019 - 5 sud jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nedostatok splnenia podmienky naliehavosti veci,
pric¢om otcovi dietata vysvetlil charakter neodkladného opatrenia ako vynimo&ného institatu procesného
prava, ktory mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzZity,
bezodkladny zasah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat ujma, a ktorého ucelom nie je
nahradzat alebo dopinat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie,
ktoré dokazovanie pri institute neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost' ¢asu nie
je mozné. Otec dietata napriek tomu opat potom podal daldie navrhy na neodkladné opatrenia. Tymto
navrhom na neodkladné opatrenie sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci nezhody
rodi€ov a schvalenia vySetrenia maloletého za pritomnosti otca v ambulantnych zariadeniach podla jeho
zvazenia a rozhodnuti, najma navstevy alergologickej ambulancie v I. a dal§im ndvrhom vedenym pod
sp.zn. 34P/194/2019 sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s maloletym pocas
viano€nych a silvestrovskych sviatkov 2019.

7. Malolety Z. m& v sucasnosti X roky, byva s matkou a s otcom sa pravidelne stretava. Otec
dietata chce, aby bol malolety vySetreny v alergologickej ambulancii, pretoZe tvrdi, Ze malolety ma
problémy s dychanim. Na jednej strane otec tvrdi, Ze matka svojim spravanim a nedéslednou zdravotnou



starostlivostou ohrozuje Zivot a zdravie maloletého Z. v trestnopravnej rovine a uvadza na fu zlé veci,
na druhej strane ma ale vedomost, Ze matka s maloletym navstevuje pediatra, ambulanciu ORL a je
objednana s maloletym aj na vySetrenie v alergologickej ambulancii, ktoré ma byt v roku 2020. Matka
dietata poukazuje na to, Ze ona sa o maloletého riadne stara, v Ziadnom pripade nezanedbavala
zdravotnu starostlivost o maloletého, riadi sa pokynmi a odporuéeniami lekarov. S maloletym navstevuje
pediatra, ORL ambulanciu a na 04/2020 je s maloletym objednana aj na alergologické vySetrenie,
hoci malolety je zdravé dieta, len s beZznymi chorobami a na alergologické vySetrenie s maloletym ide
preventivne, nie na zéklade nejakého akutneho stavu a tiez z dévodu neustaleho natlaku zo strany otca
dietata, ktory vSetko zbyto€ne zveli€uje a prehana.

8. Otec dietata sa svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha titulom nezhody
rodi€ov v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z.
a naliehavost veci odbvodriuje tym, Ze je pre neho absolutne neakceptovatelné, aby tak dlho ¢akal na
Z. vySetrenie v J. (v 04/2020), ked mu mbze zabezpedit’ skorSiu zdravotnu starostlivost,
preto chce neodkladnym opatrenim schvalit vySetrenie maloletého za jeho pritomnosti v ambulantnych
zariadeniach podla jeho zvazenia a rozhodnuti s tym, Ze matka je povinna zabezpedit vietky potrebné
odbery a lekarske spravy a jemu ich odovzdat do vlastnych ruk pre potreby lekarov v I. a on ju potom
bude o vySetreniach informovat.

9. Podlfa § 35 Zakona o rodine €.36/2005 Z. z., ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) z.€. 160/2015 Z.z., pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové



konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

18. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
dbvodné, nakolko nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného a okamzitého
zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia a tiez z dévodu, ze sid nemal osvedcenu
hmotnopravnu podmienku konania vo veci nezhody rodiCov. Hlavnym predmetom sporu, teda nezhody
medzi rodi¢mi, podla otca je, Ze otec trva na alergologickom vy3Setreni dietata a tvrdi, Ze matka svojim
spravanim ohrozuje Zivot a zdravie dietata. Matka dietata sice uvadza, Ze malolety je zdravé normaine
sa vyvijajuce dieta, ale preventivhe a na zaklade pozZiadavky otca dietata maloletého objednala na
alergologické vysetrenie, ktoré sa ma uskutoénit v 04/2020. Teda malolety je objednany na otcom
presadzované alergologické vySetrenie, matka s takym vySetrenim suhlasi, kedZe maloletého sama
na vySetrenie objednala, preto sud nevidi v tejto otazke alergologického vySetrenia nezhodu rodiCov.
Teda nie je splnena samotna hmotnopravna podmienka pre konanie vo veci nezhody rodiov, kedze
neexistuje otcom tvrdena nezhoda, nakofko matka akceptuje poZiadavku otca a ma zaujem absolvovat
s maloletym alergologické vySetrenie, o ktorom planovanom vySetreni ma vedomost’ aj otec dietata, ¢o
on uviedol aj vo svojom navrhu.

19. Keby aj bola splnena hmotnopravna podmienka pre toto konanie vo veci nezhody rodicov, (t.j.
v pripade, Ze by matka nesuhlasila s alergologickym vySetrenim dietata), nebola by splnena podmienka
naliehavosti veci a potreby neodkladného zasahu sudu formou otcom navrhovaného neodkladného
opatrenia. Sud zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoé&ny institut procesného
prava, ktory mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzZity,
bezodkladny zasah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat vazna ujma. Nie je jeho
ucelom nahradzat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie, ktoré
dokazovanie vSak pri indtitite neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost €asu
nie je mozné, pricom naopak vykonavanie dokazovania je zvlast potrebné, kedy sa ma rozhodovat
o zdravotnom stave. V8eobecne mozno konstatovat, Ze akékolvek rozhodovanie vo veci zdravotného
stavu len neodkladnym opatrenim, tzn. bez riadneho dokazovania a uplného zistenia skutkového stavu,
by mohlo mat vazne dosledky pre zdravie Cloveka, preto nedévodné vydavanie takychto rychlych
neodkladnych opatreni v takychto zavaznych veciach, akymi je nezhoda rodi¢ov v otazkach zdravotného
stavu, by mohlo byt zlym precedensom. Pre nariadenie takého neodkladného opatrenia by sa zvlast
kladol déraz na vaznost situacie a bezodkladnost veci. V danej veci vSak podmienka naliehavosti veci
a jej bezodkladnosti splnena nebola, pretoZze malolety je sledovany pediatrom, je vedeny v odbornej
ambulancii ORL a lekari nezistili akutnost’ zdravotného stavu, pre ktoru by bolo nevyhnutné nariadovat
otcom navrhované neodkladné opatrenie.

20. S poukazom na vysSie uvedené dbvody sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

21. Nad réamec uvedeného, s poukazom na mnozZstvo sudnych konani zbyto&ne vyvolavanych otcom
dietata, by sud v zaujme dietata opakovane rad apeloval na otca, aby namiesto vyvolavania sporov
medzi rodi€mi podavanim r6znych navrhov na sud, sa rad$ej pokusil vhodnym spdsobom komunikovat
s matkou dietata a udrziavat medzi nimi slusny vztah, pretoZe do konfliktu rodi€ov je vZdy zatahované
aj dietata, o sa potom mdze negativne odrazit na psychike samotného dietata, pretoze pri konfliktnom
vztahu medzi rodi¢mi sa dieta dostava do svojho vnutorného konfliktu, €¢o méze mat negativne désledky



na jeho psychickom vyvoji a aj samotnych vztahovych vazbach. Otec by si mal uvedomit, ze kazdym
jeho podanym navrhom je dieta zbyto&ne vtahované do tohto konfliktu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



