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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloletd H. R., S.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov:
matky - L. R., S.. XX.XXXXX, L.. M.Z. XXXX/XX, XXX XX C., a otca - W. X., S.. XX.XX.XXXX, F. Z.
XXXX/X, XXX XX C., o navrhu navrhovatela - otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny
zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec uvadza posledné rozhodnutie vo veci maloletého dietata - H. R., S.. XX X.XXXX. Je
nim rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 12Pc/1/2019 zo diia 20.6.2019, pravoplatny dfia 20.8.2019.
Dieta bolo zverené matke, otec bol zaviazany platit’ vyZzivné 130 € mesacne.

2. Diia 7.11.2019 otec podal navrh na zmenu vychovného prostredia (zverit' dieta otcovi) a Upravu styku
matky s dietatom. Je zrejmé, Ze vydanie neodkladného opatrenia je do¢asnym rozhodnutim sudu, kym
nie je rozhodnuté kone&nym rozhodnutim vo veci samej. Prvy dévod na zamietnutie navrhu je ten, Ze
otec sice formalne (v nadpise, oznageni navrhu) poZaduje vydat neodkladné, doCasné rozhodnutie, ale
v rozsudocnom ndvrhu (petite) Ziada vydat konecné, trvalé rozhodnutie o zmene vychovného prostredia
a uprave styku. Prvym dévodom na zamietnutie navrhu je preto rozpor v samotnom navrhu navrhovatela
- otca.

3. Ajv pripade navrhu vo veci samej, aj v pripade navrhu na vydanie do€asného neodkladného opatrenia,
je navrhovatel povinny osvedcCit dokazmi zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Navrhovatel neosvedcil zmenu pomerov podla § 78 zadkona o rodine
Ziadnymi dékazmi (nepredlozil potvrdenie lekara o tom, Ze dieta je naozaj a bezprostredne ohrozené na
zdravi spésobom, ktory tvrdi otec). Tym neosvedCil, Ze pravo dietata, zdravie dietata je bezprostredne
ohrozené a naliehavo vyZaduje vydanie neodkladného opatrenia. UZ len porovnanim datumu vydania
posledného rozhodnutia - 20.6.2019, pravoplatné 20.8.2019, s datumom podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia 7.11.2019 je zrejmé, Ze za dobu 5 mesiacov nemohlo déjst’ k takej podstatne;j
zmene pomerov, aku tvrdi otec (dietata sa nemohlo stat za 5 mesiacov takmer invalidné z dévodov
uvedenych otcom - obezita, chrbtica, zrak). Takéto tvrdenie je zjavne ni¢im nepodloZené, neosvedené
a javi sa ako neobjektivne v tomto Stadiu konania.

Z uvedenych dbévodov neosvedcil ani naliehavost predbeznej Upravy a bezprostredné ohrozenie zdravia
dietata.

4. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud zamietol aj z toho dévodu, Ze naprava sa da dosiahnut
inym pravnym prostriedkom, nie navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.

§ 35 zdkona o rodine: Ak sa rodi¢ia nedohodnud o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Zdravotny stav dietata je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom rodi€ovskych prav.

§ 28 ods. 1 zakona o rodine: Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

§ 28 ods. 2 zakona o rodine: Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

§ 28 ods. 3 zakona o rodine: Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodi€ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Matke bolo maloleté dieta zverené, preto méze rozhodovat v mene maloletého dietata vo vetkych
veciach, teda aj vo veciach ochrany zdravia, ale len v beznych veciach.

V podstatnych veciach sa musia rodi¢ia dohodnut o spoloénom postupe v zaujme maloletého dietata.
Ak k dohode o podstatnych otazkach tykajucich sa ochrany zdravia dietata ned6jde, moze ktorykolvek
z rodiCov poziadat’ sud, aby podla § 35 zakona o rodine rozhodol namiesto rodi¢ov. Rovnaké pravo
ma navrhovatel - otec. M&Ze poziadat sud, aby rozhodol o podstatnych otazkach tykajucich sa ochrany
zdravia dietata. Ochrana zdravia dietata sa teda da zabezpedit inym pravnym prostriedkom, nez
poZaduje otec. Nie je nevyhnutnd zmena vychovného prostredia k zabezpeéeniu ochrany zdravia
dietata. AZ za situécie, ked by sud nariadil matke podfa § 35 zékona o rodine v suvislosti s ochranou
zdravia dietata konkrétne opatrenia, ktoré by matka nereSpektovala, potom by bolo mozné tuto situaciu
vyhodnotit ako zmenu pomerov, nereSpektovanie rodi¢ovskych povinnosti matky a zvazovat zmenu
rozhodnutia, zmenu vychovného prostredia dietata.

5. Pokial navrhovatel - otec v ndvrhu uvadza, Ze ,bude drzat hladovku®, aby dosiahol to, o Ziada, k
tomu su udava. Sudca musi rozhodovat’ podfa zakona, nestranne, nezavisle, spravodlivo a teda nie
pod natlakom hladovky. VSetci ob&ania maju rovnaké prava, rovnaky vyklad zdkona bez ohfadu na
to, i niekto drZi hladovku, alebo nedrzi hladovku. Hladovka je ,natlakovy®, nie ,pravny“ prostriedok
dosiahnutia prava a spravodlivosti. EfektivnejSie by bolo, keby si navrhovatel - otec priznal, Ze potrebuje
pravnu pomoc, pretoze aj uplatnenie prava ma svoje zakonné podmienky, zakonné pravidla, ktoré musi
dodrzat. Z toho dévodu sud dava otcovi - navrhovatelovi na vedomie, Ze sa mOze obratit za ucelom

uplatnenia svojho prava na bezplatnu pravnu pomoc v G. Q. Q., Q.. J.. A. X, Z., N..: XXXX XXX XXX.
6. VVychadzajuc z navrhu otca, navrh bol zamietnuty z dévodov uz uvedenych, pretoze neboli spinené

zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP (navrhovatel neosveddil,
Ze Zivot alebo zdravie dietata su vazne narudené, ohrozené, nepredlozil Ziaden dokaz).

Poucenie:

Proti tomuto uznqseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Cadca (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifhat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom spinena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 363 ods. 3 CMP).



