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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich A. B. C. a A. A. A,, na hlavhom pojednavani konanom dna 07.02.2024, trestnej veci
obZalovaného D. E., nar. XX.XX.XXXX v TrenCine, pre pokracujuci precin kradeze spachany Ciastoéne
spolupachatelstvom a Ciasto€ne samostatne podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a), c), e), ods. 3
pism. a) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

obzalovany D. E.F. G. H. C.I., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom K. D., L. E., okres Povazska
Bystrica, toho ¢asu bytom M. D., C., K. XXXX, okres Kroméfiz,

je vinny, ze

v Case medzi 05.00. h az 05.10 h, diha 28. marca 2012, voSiel zamaskovany kapucriou a Satkou na tvari
do priestorov predajne Cerpacej stanice Slovnaft €. 11478, na Sladkovicovej ulici v Povazskej Bystrici,
kde presiel z boku k predajnému pultu, za ktorym stala pracovnicka obsluhy G. N., na ktoru nastriekal
sprejom chemicku drazdivu latku, ktora sa pouziva v obrannych sprejoch, v désledku ¢oho sa zacala
dusit a opakovane od nej ziadal peniaze so slovami ,,Daj mi vSetky peniaze, ¢o mas, hlavne tie hrubé!®,
na ¢o mu G. N., z obavy o zZivot a zdravie, vydala z pokladne papierové bankovky réznej nominalne;j
hodnoty v celkovej sume 340,- €, kioré zobral a naslednej z priestorov Cerpacej stanice usiel, ¢im
prevadzkovatelovi Serpacej stanice D. O., bytom L. E., D. XXXX/XX, ICO: 41095189, sposobil $kodu
vo vySke 340,- €,

teda

proti inému spachal nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrariou

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. a

za to a za pravoplatne uznanu vinu v bodoch 1 az 18 rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 2T/234/2014, zo dha 01.03.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.

23To/81/2021, zo dfa 22.11.2021

sa odsudzuj e



Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 4 Tr.
z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest v trvani 7 (slovom: sedem) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru§i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 2T/109/2012, zo dfia 10.07.2012, pravoplatného 10.07.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 2 ks skrutkovac,

- 1 ks hasak,

- 1 ks Stipacie klieSte — bo¢né,

- 1 ks noznice na plech modrej farby,
- 1 ks franctzsky kfug,

- 1 ks &ast cylindrickej vlozZky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému:

-D. 0., 1C0O 41 095 189, Rozkvet 2012/31, Povazska Bystrica, vo vyske 340,- Eur.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pokracujuci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, c/, e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachany CiastoCne samostatne,
CiastoCne spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., Ciasto€ne ako Ucastnik (pomocnik) podla § 21 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., Ciastocne spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podrla § 20 Tr. zak., ktorych
trestnych €inov sa mal dopustit tak ako je uvedené v bodoch 1/ - 18/ vyroku tohto rozhodnutia a pre
Zlocin lupeze podra § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 01.03.2021, €.k. 2T/234/2014-1532 bol
obzalovany uznany vinnym v bodoch 1 az 18 z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
al, c/, el, ods. 3 pism. a/ Tr., zak. u¢inného do 31.07.2019 spachaného &iastoéne samostatne, Ciasto¢ne
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., Ciasto€ne ako Ucastnik (pomocnik) podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. a Ciasto€ne spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak., priCom sud u
obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/109/2012 zo dfia 10.07.2012 pravoplatného 10.07.2012.

Pokial iSlo o skutok pod bodom 19, teda zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak., bol
obzalovany podla § 285 pism. c/ Tr. zak. spod obzaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, ze
skutok spachal obzalovany a poskodeny D. O. bol s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny
proces.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 22.11.2021, ¢.k. 23To/81/2021-1587 boli zruSené vyroky
v horeuvedenom rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby pre skutok v bode 19, o upusteni



od uloZeného trestu, o treste prepadnutia veci a o odkazani poskodeného D. O. na civilny proces a
v tejto Casti bola vec vratena prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Vyroky o vine pre skutky v bodoch 1 az 18 rozsudku a vyroky o ostatnych nahradach Skody
zostali nedotknuté.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenej G. N.,
svedkov P. Q. L., R. C., vysluchom znalkyf A. S. O. a A. F. T. L., oboznamenim znaleckych posudkov
KEU PZ Slovenska Lupé&a &. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1012 a znaleckého posudku A. S. O. &. 04/2013
a jeho doplnku &. 04/2013 a néasledne v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom svedka R. C., vysluchom svedkov A. C. K. a A. L. C., obozndmenim zapisnice
o vydani veci s fotodokumentéaciou, fotodokumentacie z kamerového zaznamu a dalSich listinnych
dokazov.

Obzalovany spachanie zlo€inu lupeze poprel, uviedol, Ze na tej pumpe v danom ¢ase ani nebol. Pokial
ide o bundu, ktora bola medzi dékazmi, tato jeho nie je, nikdy mu nebola ani vratena a kedZe ju zobrali
v byte Kyniera, asi bude jeho, tenisky, ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu patrili jemu a tieto
mu boli aj vratené. Pokial ide o cigaretovy ohorok najdeny v blizkosti pumpy uviedol, Ze je tam cesticka,
skratka na sidlisko Rozkvet , kadial aj on chodieval, takZze je mozné, Ze v tych miestach sa jeho Spak
najst mohol, ale urcite tento nepochadzal z lupezZe, naviac za pumpou je Spakov asi milion a naSiel sa
zrovna ten jeho.

Svedkyria G. N. uviedla, Ze ku skutku doslo zav€as rana, ked otvorila pumpu, neznamy zahaleny muz
s kapucriou a Satkou, cely v ¢iernom vosiel dnu z bo&nej strany od parkoviska a pytal od nej peniaze,
nie€im ju aj postriekal, nevie vSak ¢o to bolo, ona mu zo strachu o svoj Zivot vydala peniaze a muz
odisiel. Tomuto nevidela do tvare, nepoznala ho ani podla hlasu, celé to trvalo len par sekind. Na otazku
obhajkyne uviedla, Ze obzalovaného nikdy nevidela a ma pocit, Ze ani s pachatelom sa nikdy predtym
nestretla.

Svedok R. C. uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu si moc nepaméata, aviak obZalovany v ¢ase, kedy
malo déjst ku skutku u neho byval, vtedy ked sa to malo stat, ale bol u neho, hoci presne kedy sa to
stalo si nepamata. Vtedy boli u nich aj policajti, vydal im aj nejaké veci, av8ak nevie aké to boli.
Vzhladom na vypoved svedka bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dnia 28.03.2012,
v ktorej svedok uviedol, Ze v dany def boli u neho policajti, ktori hladali obzalovaného, tento byval u
neho ako podnajomnik. Policajti mu uviedli, Ze v dany defi v rannych hodinach doslo k lupezi na pumpe
Slovnaft pod Rozkvetom, pri¢om sa domnievaju, Ze lupez spachal obZalovany. Svedok sa k tomu vyjadrit
nevedel, nakolko iSiel spat’ 0 02.00 hod. rano, zobudil sa okolo 09.00 hod.. ObZalovany iSiel spat ako
on, len rano, ked svedok vstal si v§imol, Ze kfi¢e od bytu neboli na tom istom mieste, na ktorom ich pred
spanim nechal. On sa v8ak nevie vyjadrit, & obZalovany bol pre¢ z bytu, ma tvrdy spanok. Nasledne mu
prisludnici policie povedali, Ze pachatel mal oble€enu nejaku bundu alebo mikinu so $edou kapuchou,
taku ma aj on, preto tuto dobrovolne vydal. Taktiez vydal Satku, ktord mal mat’ pachatel na ustach. Tiez
mu policajti uviedli, Ze pachatel mal oble€ené nejaké Sportové nohavice, teplaky s prizkom, tieto maju
tiez doma, ale tie su obzZalovaného, ako aj tenisky, ktoré svedok vydal policajtom. Svedok tiez uviedol
Ze on nevie, &i bol obzalovany po€as jeho spanku niekde prec€, nevie, €i spachal predmetny skutok, aj
ked vie, Ze toho napachal uz dost.

K uvedenej vypovedi svedok na hlavhom pojednavani sa vyjadril tak, Ze vypovedal v pripravnom konani
pravdu, ale mysli si, Ze obZalovany so skutkom nema ni¢ spolo¢né. Kfu€e obZalovany mohol vziat, ale
mohol ist' len niekde von. Pokial ide o Satku, nepamata si, Ze by bola nejako poskodena, upravena,
nevie, €i na nej boli nejaké dierky, avSak taku Satku mohol mat ktokolvek.

Vo svojej dalSej vypovedi zo diia 06.11.2023 uviedol Ze pokial ide o kfu€e od bytu, tieto nemaju pevne
uréené miesto, avSak pamata si, kde si dava veci a kl't¢e boli asi vo dverach a potom vo dverach neboli a
boli na stoliku alebo niekde poloZzené. Ten ve&er neboli v zamku vo dverach, proste boli niekde polozené,
asi na stoliku pri dverach, nepamata si. Pokial ide o vydané veci, nepaméta si koho bola bunda, Satka,
teplaky, ani tenisky, on nosi velkost tenisiek 42. Ci mu bolo nie¢o z toho vratené si nepamata. Nevie, &i
obzalovany poc&as noci opustil byt, nemdze to potvrdit, on spal, takZe to nemohol vidiet'.

Svedok P. Q. L. uviedol, Ze na dany konkrétny pripad si nespomina, ozrejmil vSak Standardny postup
pri odoberani porovnavacej pachovej stopy. Pouziva sa pri tom kufrik, v ktorom su uzatvorené pachové
snimace v sklenenych sterilizovanych nadobach, jednorazové alebo sterilizované pinzety, rukavice,



vykonava sa to v miestnosti, kde okrem osoby, ktorej sa pachova stopa odobera nie je nikto pritomny.
Pokial ide o samotné pachové snimace, jedna sa akoby o handri¢ky, ktoré sa prikladaju naj¢astejSie v
oblasti pasu na cca 15 - 30 minut, prekryju sa odevom toho &loveka a po uplynuti stanoveného €asu
sa to pinzetou odoberie, uzatvori sa do nadoby, oznaci, zapedati, vypiSe sa karta a odoSle sa to na
pracovisko, kde sa vykonava samotné porovnavanie. Uviedol, Ze urcite aj v tomto konkrétnom pripade
sa odber vykonaval Standardnym spésobom. Na namietku obzZalovaného, Ze pachova stopa mu bola
odoberana len velmi kratko, max. desat minut, uviedol, Ze urCite dodrzal v8etky postupy, ale aj keby ¢as
bol len 5 minut, postacovalo by to, kedZe ten pach tam je vzdy.

Znalkynia A. S. O. uviedla, Ze nebola na mieste €inu ani pri odbere porovnavacej pachovej stopy,
vychadzala len zo spisu a skumala, ¢&i boli dodrzané postupy, ktoré uklada metodika. V priebehu
skimania pritom nezistila ni¢, €o by nebolo v sulade s metodikou alebo Ze by nie€o nebolo dodrzané,
pachova stopa na mieste €inu aj porovnavacia pachova stopa boli odobraté spravnym spésobom, pricom
sa nikdy ani nestretla s pripadom, Ze by tomu tak nebolo. Pokial ide o ¢as odberu, metodika hovori
o 30 minatach, ale aj keby bol odber vykonavany len 2 minuty, pachova stopa tam je, pretoze tato
spocCiva v tom, Ze na tele je pot a odlupujuce sa bunky, ktoré su nositelmi tej pachovej stopy a vSetko
¢o ma ¢lovek na sebe nesie pachy toho biologického materialu, ktory sa dostane aj na textiliu alebo na
akykolvek iny povrch. Cas odberu teda nie je rozhoduijuci, aj keby osoba stala niekde len jednu sekundu,
zostanu tam po nej pachy a pokial sa pachova stopa odobera priamo z tela, nie je mozné, aby tato
nebola odobrata spravne. Pokial ide uz o postup pri porovnavani jednotlivych stép, opat sa jedna o
Standardné postupy, su na to cviCené psy, ktoré nevykonavaju Ziadnu inu ¢innost, robia len porovnavanie
v laboratérnych podmienkach, na pracovisku je vytvorena koja, ktora sa po kazdom skumani sterilizuje,
v tejto sa rozostavaju konzervy s roznymi pachmi, medzi ktoré sa dé aj pach z miesta €inu alebo pach z
podozrivej osoby. Jedna stopa je tzv. naCuchavacia, ktora sa psovi o€uchat’ a on potom v rade konzerv
hlada zhodny pach, ktory oznaci. Bud' sa pouZivaju dvaja psy alebo sa na overenie spravnosti po
nejakom Case, na druhy der alebo po niekofkych hodinach, pouzije opakovane ten isty pes. V pripade,
Ze nastane zhoda u oboch psov, nedochadza prakticky k omylom, pricom v danom konkrétnom pripade
vykonavali porovnavanie dvaja psy.

Znalkyna A. F. T. uviedla, Ze pokial ide o najdenu Satku, na tejto bol najdeny zmieSany material, ktory
nebol vhodny na porovnavanie, pokial ide o cigaretovy ohorok, ani na tomto nebolo zistené dostatok
materidlu vhodného na identifikaciu. ObzZalovanému bol robeny bukalny ster a ten bol vioZeny do
databazy, kde bola zistena zhoda.

Svedkyria A. C. K. uviedla, Ze v danom pripade nebola na ohliadke miesta ¢inu, nemala vtedy sluzbu,
a teda nevie pre€o bolo hned konané s obZalovanym. Nespomina si, ¢i ona vznaSala obvinenie.
Pamata si vSak to, Ze obZalovany bol spolupracujuci a jedinym kamenom Urazu bola lupez. Pokial ide
o vySetrovacie verzie, jedna sa o internu policajnu zaleZzitost.

Svedok A. L. C. uviedol, Ze on v byte vObec nebol, bol sice pritomny pri vydani veci, ale je mozné,
Ze svedok tieto doniesol ku nim, pricom je zvykom, Ze C&lovek pride ku nim, odovzda veci a oni
spiSu zapisnicu. On danu vec nemal na starosti, nebola mu pridelena, bol na ohliadke miesta Cinu
ako sluzbukonajuci vySetrovatel v ten den, avSak potom odovzdal spis dalSiemu sluzbukonajucemu
vySetrovatelovi, ktory potom zvolil dalSi postup. Ak bol dévod ist do bytu, muselo to byt na zaklade
nejakej informécie. Pri takychto trestnych €inoch sa okamzite Ukoluje aj operativna zloZka policie, ktora
zhana informacie, snazi sa zabezpedit vdetky mozné dbkazy a pokial ziskaju nejaké informacie, toto
sa potom sprocesfiuje, aby to bolo riadne zadokumentované. Pokial ide o vydanie veci, urCite sa robila
aj analyza kamerového zaznamu a hfadali sa nasledne podobné veci. Konkrétne dany pripad a danu
ohliadku miesta ¢inu si nepamatda, vSeobecne sa v3ak pri ohliadke hfadaju stopy, ktoré by mohli viest
k stotoZneniu pachatela, spiSe sa o tom zapisnica a priloZi sa prislusna fotodokumentacia. Pokial ide
o vratenie veci, vracaju sa tomu kto ich vydal, ak je majitelom, pripadne inej osobe, ktora tvrdi, Ze
je majitelom. Aj vec, ktora bola pouzita pri spachani skutku je mozné vratit po vykonani znaleckého
dokazovania.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a &. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1012 bolo zistené, Ze ako
stopa €. 2 bola na skumanie predloZena vatova ty&inka so sterom z povrchu bundy pracovnicky ¢erpacej
stanice a ako stopa €. 4 vatova ty€inka so sterom zo zasuvky pultu, vfavo od pokladne a chemickou
analyzou bola v extraktoch tychto stép zistena pritomnost kapsaicinu a dihydrokapsaicinu (oleoresin



capsicum - extrakt Stiplavej papriky) - drazdiva latka, u¢inna latka obranného spreja. Taktiez bol na
skimanie ako stopa €. 5 predlozeny cigaretovy ohorok s filtrom nezistenej znacky, na tomto nebola
zistena pritomnost slin a dalSim skimanim nebolo zistené dostatoéné mnozstvo vhodného biologického
materidlu potrebné na UspesSné vykonanie DNA analyzy. DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacgenej,D. E., nar. XX XX.XXXX* bol vloZeny do narodnej databazy a porovnanim bola zistena
zhoda s DNA profilom skimanych stép €. 5a 7.

Zo znaleckého posudku A. S. O. €. 04/2013 sud zistil, ze pachova stopa bola odobrata dfia 28.03.2012
na mieste Cinu v sulade s platnou metodikou a za dodrzania spravneho postupu. Porovnavacia pachova
stopa sa odobera od podozrivej osoby z oblasti pasa priloZzenim sterilného textiiného materialu, ktory
sa po cca 20 - 30 minutovej expozicii sterilne odnime a zabali. Na zaklade Mennej identifikaénej karty
73/2012 znalkyna zistila, Ze dfia 28.03.2012 odobral porovnavaciu pachovu stopu od D. E. P. Q. L. z
oblasti pasa, v spise nebol zaloZeny doklad o blizSom postupe. Porovnavacia pachova stopa z miesta
¢inu a porovnavacia pachova stopa D. E. boli vykonané dria 30.03.2012 na Specializovanom pracovisku
v Banskej Bystrici. Bol dodrzany Standardny postup, o ¢om su vedené protokoly a vypracovana Sprava
o vysledku porovnavania. Na porovnanie boli pouZité dva psy, priCom vysledok oboch porovnavani bol
zhodny. V oboch pripadoch sa nachadzali predmetné stopy medzi Siestimi cvicnymi a psy v kazdom
pripade oznacili zhodné pachy, ktoré boli predmetom porovnavania. Uvedeny postup bol spravny a
zodpovedal platnej metodike.

Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou je zrejmé, Ze svedok R. C. vydal mikinu (bundu) so
Sedou kapucriou, Satku, na ktorej boli v strede urobené tri dierky, ktoré boli jeho a tiez Sportové nohavice
s pruzkom a tenisky, ktoré patrili obzalovanému.

Sud tiez oboznamil fotodokumentaciu z kamerového zaznamu, z ktorej je zrejmé oble€enie, ktoré mal
pachatel v ¢ase lupeze na sebe.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a nasledne po jeho doplneni v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu, po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne mal sud
preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak ako mu to bolo obZalobou kladené za vinu.
Svedkyria G. N. vypovedala, Zze v dany den do predajne vosiel zamaskovany muz obleceny v &iernom,
ktory mal na hlave Sedu kapucriu a Satku, pricom ked sa k nej pribliZoval, nastriekal na fiu nejaky sprej,
na 6o sa ona zadala dusit. Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupé&a, odvetvie kriminalistickej
chémie pritom bolo zistené, Ze sa jednalo o drazdivd chemicku latku, ktora sa pouziva ako ucinna latka
obranného spreja.

Dalej svedok R. C. uviedol, Ze obZalovany v tom &ase u neho byval, pricom v dané rano ked sa zobudil,
kfu€e od bytu neboli na rovhakom mieste ako veler. Tuto skutoCnost potvrdil aj vo svojej posledne;j
vypovedi a na tomto trval, uviedol, Ze bud tieto nechaval na poli¢ke pri dverach alebo vo dverach a
rano ked sa zobudil boli inde ako ich nechal. Svedok hoci nevedel spolahlivo uviest, ¢i obZalovany
skuto€ne byt v dany €as opustil alebo nie, z jeho vypovede ohladne klti¢ov jednoznacne vyplyva zaver,
Ze obzalovany v ¢ase medzi 02:00 hod. a 9:00 hod., ked svedok spal, bol mimo bytu , pri€om predmetna
lupez sa stala medzi 05:00 hod. a 05.10 hod. Pokial obhajoba namietala zmato&nost' jeho posledne;j
vypovede, je zrejmé, Ze od skutku uplynulo takmer 12 rokov, a teda svedok si nemusi pamatat’ detaily
kde si nechaval v tom ¢ase kfuce, aké veci odovzdaval policii a €i tieto patrili jemu alebo nie, na druhe;j
strane v3ak jednoznacne zotrval na tom, Ze kfuce boli na inom mieste ako byvali. Toto napokon vyplynulo
i z jeho skorSej vypovede na hlavhom pojednavani a tieZ z vypovede v ramci pripravného konania.
Svedok C. tiez vydal oblecenie, tenisky a Satku, o ktorych veciach nemozno mat rozumné pochybnosti,
Ze ich mal pachatel v ¢ase &inu na sebe. Z fotodokumentacie vydanych veci a fotodokumentacie z
kamerového zaznamu je zrejmé, Ze vydana bunda s kapucriou je nepochybne totoZzna s bundou na
kamerovom zazname.

Skuto¢nosti, Ze obZalovany sa skutku dopustil nasved&uje aj pachova stopa zaistena na mieste ¢inu.
Zo znaleckych posudkov, vypovede svedka P. L. a z vypovede znalkyne A. O. je zrejmé, Ze pachova
stopa z miesta Cinu patri obZalovanému, tato bola odobrata spravne, pri jej odoberani i naslednom
porovnavani neboli zistené Ziadne pochybenia. Hoci pachova stopa v zmysle ustalenej judikatury je
len d6kazom nepriamym, pouzitelnym len v uzavretom kruhu nepriamych dékazov alebo ako dbkaz
podporny k priamemu dékazu, sud ma za to, Ze uvedeny dbkaz v spojitosti s dalSimi dékazmi vyssie
uvedenymi jednoznacéne preukazuje vinu obZalovaného.



Rovnako sud poukazuje na to, Ze v neprospech obZalovaného nasved&uje aj blizkost’ miesta €inu a bytu
svedka C., u ktorého v tom Case byval a tiez skuto¢nost, Ze obZalovany v tom ¢ase nemal kde byvat,
nemal dostatok finan€nych prostriedkov a tieto ziskaval prave rozsiahlou majetkovou trestnou €innostou.
Pokial ide o vysluchy svedkov A. C. K. a A. L. C., tito sa priamo ku skutku vyjadrit nevedeli, vyjadrovali
sa len vSeobecne k postupom vySetrovateflov, k postupu na ohliadke miesta inu, vytazeniu operativnej
zlozky policie a naslednému sprocesfiovaniu ich ukonov.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze obZalovany naplnil vietky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda Ze proti inému pouZil nasilie v umysle
zmocnit' sa cudzej veci a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou. Sud poukazuje
na to, Ze v zmysle Trestného zékona za zbraf sa povazuje kazda vec, ktorou mozno urobit' Utok proti
telu déraznejSim, a teda takouto zbrafiou je nepochybne aj sprej pouzity obZalovanym.

Pokial ide o vyroky o treste a nahrade Skody, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na
obzalovaného, odpisov registra trestov a registra priestupkov, oboznamenim spisu Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/109/2012 a zistil nasledovné:

Obzalovany je t.&. riadne zamestnany, Zije v Ceskej republike. Doposial bol 5 krat priestupkovo
postihnuty za priestupky proti majetku, verejnému poriadku a ob&ianskemu spolunaZivaniu, naposledy
v roku 2011. Sudne trestany bol doposial osemkrat, naposledy rozsudkami Okresného sud Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/81/2016 zo dna 4.11.2019 pravoplatnym 4.11.2019, sp. zn. 2T/219/2015 zo dha
11.9.2019 pravoplatnym 11.9.2019 a sp. zn. 1T/125/2018 zo dia 14.3.2019 pravoplatnym 24.7.2019,
vo vSetkych pripadoch sa v3ak jednalo o skutky, ktorych sa obzZalovany dopustil v roku 2014, resp. v
roku 2012.

Rozsudkom Okresného suidu PovaZska Bystrica zo dfia 10.07.2012 sp. zn. 2T/109/2012 pravoplatnym
10.07.2012 bol obZalovany uznany vinnym z trestného €inu kraddeze podla § 212 ods. 1, 4 Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Z uvedeného trestu bol obzalovany podmiene&ne prepusteny
dfia 17.9.2014 so skusobnou dobou v trvani 3 roky a za su€asného uloZenia probaéného dohladu v trvani
2 roky s povinnost'ou spocivajucou v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie. ObZalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak



vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., teda Ze spachal
viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Polah&ujuce okolnosti sud nezistil. Sud potom v
zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. vychadzal z trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov.

Sud ukladal obzalovanému suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za trestny
¢in, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupria, a to konkrétne Okresnym sudom PovaZzska Bystrica
sp. zn. 2T/109/2012 zo dna 10.07.2012 pravoplatny 10.07.2012, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, priCom zarover zrusil vyrok o treste daného rozhodnutia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na zakonom sledovany ucel trestu, spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych
skuto€nosti by u obZalovaného, ako uz bolo uvedené, prichadzal do uvahy trest so spodnou hranicou
8 rokov a 8 mesiacov. Sud vsak zaroveri v danej veci poukazuje na dizku trestného konania, ked od
spachania skutkov uplynulo takmer 12 rokov a tiez na to, Ze obZalovany v su€asnosti vedie riadny
Zivot, je zamestnany. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Sud je toho nazoru, Ze
z hladiska prevychovy obZalovaného je takyto trest dostato€ny, zabezpeci napravu obZalovaného a
zaroven reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud ulozil obzalovanému tiez trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestnych €inov.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit $kodu poskodenému D.
O. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktora bola riadnym a v€asnym spésobom uplatnena
a jej vySka bola preukazana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



