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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v opatrovnickej veci maloletej C. N., nar.
XX XX.XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom Obec Nizna Slana, na navrh navrhovatela Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, za Ggasti matky C. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, G., t.€. C. XX, L. D., o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav,
vyslovenie osvojitelnosti a ustanovenie poruénika takto

rozhodol:

[.Sud rozhodol, Zze maloleta C. N., L.. XX XX.XXXX je osvojitelna.
II. Sid matku C. N., L.. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodiCovskych prav voCi malolete;.

llI.S4d ustanovuje maloletejza poruénika Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, ktory
bude opravneny a povinny maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud pozbavil matku rodiCovskych prav voci maloletej,
vyslovil osvojitelnost’ maloletej a urcil maloletej za poru€nika Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele
Vody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza zo vztahu matky C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. XXX, G., t. & C. XX, L. D.A. a neuvedeného otca.

2. Z iného mimomanzelského vztahu matky a N. N., nar. XX XX.XXXX pochadzaju mal. deti: G. N, L..
XX XX XXXX, D. N, L.. XX XX XXXX, C. N., L.. XX XX.XXXX a D. N,, L.. XX.XX.XXXX a z dalSieho
mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadzaju mal. deti: G. N., L.. XX. XX XXXX S.
S. N, L.. XX.XX.XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu RozZnava pod sp. zn. 7P/42/2019 zo diia 19.02.2019 vykonatelnym dfiom
vyhotovenia, boli maloleté deti G. N. L.. XX. XX.XXXX, G. N. L.. XX. XX.XXXX, C. N.J. L.. XX. XX.XXXX S.
D. N. L.. XX XX.XXXX umiestnené do doasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodinu Poprad.

4. Uznesenim Okresného sudu pod sp.zn. 7P/97/2019 zo diia 17.04.2019 vykonatelnym dfiom
vyhotovenia, boli maloleté deti D. N., L.. XX. XX.XXXX S. S. N., L.. XX.XX.XXXX umiestnené do doCasnej
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodinu K. O.. Nasledne Okresny sud Rozfiava Rozsudkom sp.
zn. 7P/195/2019 - 38 zo dilia 03.09.2019 zruSil uvedené neodkladné opatrenia a nad vychovou mal. D.
N. S. C.. S. N. nariadil vychovné opatrenie - Pobyt v Centre pre deti a rodiny Poprad za u€elom uprav
rodinnych a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 27.09.2019.



5. Rodina pochadza zo socialne slabych pomerov, matka v su¢asnosti pobera iba davku v hmotnej nudzi.

6. Rodina obyva byt ktory pozostava z jednej miestnosti, kde Ziju aj dalSi prislusnici rodiny, domacnost
je zariadena zakladnym nabytkom. V byte nie su zavedené inZinierske siete. Deti nemaju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zdravy vyvo.

7. Maloleté deti boli vynaté z prirodzeného prostredia z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky. Rodinna vychova nevytvarala podmienky pre riadne plnenie si Skolskych povinnosti deti,
vzdelavanie nema potrebné postavenie v hodnotovych kritériach rodi€ov. Obaja rodi¢ia maju ukon&ené
zakladné vzdelanie, otec je t. &. vo VTOS.

8. Matka opakovane prislubila zlepSenie v starostlivosti o deti, nedokaze vSak zmobilizovat svoje
rodi¢ovské schopnosti a zru€nosti tak, aby uroven starostlivosti o deti bola na poZzadovanej urovni.

9. Matka sa vyjadrila, ze dbvodom zaskolactva maloletych deti bola jej nepriazniva finanéna situacia,
Casto nemala finanéné prostriedky na zakupenie Skolskych pomdcok, vhodného oSatenia, ako aj na
vykrytie ich cestovnych nakladov na dochadzku do prislusného Skolského zariadenia, preto rieSila
situaciu aj tym, Ze maloleté deti G. a G. odisli byvat k starej matke, ¢im sa jej zniZili cestovné naklady
na dochadzku do Skolského zariadenia.

10. Vzhladom k tomu, Ze sa nejednd o jednorazové opomenutie rodi¢ovskej starostlivosti a
zodpovednosti nie je predpoklad, Ze dbjde k adekvatnej naprave v Skolskej dochadzke Skolopovinnych
deti a celkovému zlepSeniu starostlivosti o deti zo strany zakonného zastupcu.

11. Pocas toho ako je druh matky vo vykone trestu ta nadviazala dal$i mimomanzelsky vztah. S tymto
priatelom vSak nezZila partnerskym Zivotom, uviedla, Ze boli skér iba sexudlni partneri a neplanovane
otehotnela. Matka ma nelie€enu pohlavnu chorobu (syfilis), uviedla Ze, spolu so svojim druhom sa mali
lie€it. On sa prelieCil pokym iSiel do vykonu trestu, ale ona nie. Zo strachu Zeby sa o jej mimopartnerskom
vztahu a dietatu dozvedel jej druh sa rozhodla, Ze sa maloletého dietata vzda. Matka Zije vo velmi
nevhodnych Zivotnych podmienkach, ma maly prijem &iZe by nedokazala maloletému dietatu zabezpedit
adekvatnu starostlivost. Uviedla, Ze uz poc€as svojho tehotenstva sa rozhodla, Ze po pbrode sa dietata
zriekne a podpiSe privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom, nakolko sa
neciti byt schopna vychovavat dieta. Po porode dieta nechcela ani vidiet, opustila nemocnicu bez
suhlasu oSetrujuceho lekara a odisla brigadnicky pracovat mimo miesta svojho bydliska. Na tunajsie O
SPODaSK sa nedostavila za u€elom rieSenia nalezitosti spojenych s podpisom privolenia na osvojenie
dietata. Dostavila sa aZ na opakované vyzvy.

12. K osobe otca maloletej C. matka uviedla, Ze odmieta uviest jeho identitu. Uviedla Ze, pochadza z G..

13. Maloleta sa narodila drfia XX. XX.XXXX na Gynekologicko - pérodnickom oddeleni NsP sv. Barbory v
RoZhave zo siedmej gravidity matky. Jedna sa o fyziologického novorodenca bez vrodenych vyvojovych
chordb. Porod bol spontanny, bez komplikacii, porodna hmotnost’ dietata 2580 gramov ale kfmené
Nutrilonom HA a pribera na vahe aktualne 3760 gramov. Z lekarskej spravy dalej vyplyva, Ze dieta je v
klinicky dobrom stave, popérodna adaptacia maloletého je dobra. Vzhladom na nedostato¢né informaciu
ohladom prelie€enia syfilisu matky bola dietatu poskytnuta 10 dfiova profylakticka lieCba s priebehom
lieCby bez komplikacii.

14. Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody s ustanovenim za porucnika suhlasi.
15. V najlepSom zaujme maloletej je zabezpec&enie jej osvojenia a vyrastat tak v Uplnej rodine.
16. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela.

17. Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody suhlasil s tym, aby bol ustanoveny maloletej za
poruénika.



18. V zmysle ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

19. V zmysle ust. § 102 ods. 1 az 4 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

20. Osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich
osvojitefov.

21. Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny. O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje
sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

22.V zmysle ust. § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani
jeden z rodiov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

23.V zmysle ust. § 1 a 3 Zakona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

24. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

25. Sud v zmysle citovanych ustanoveni matku pozbavil rodi€ovskych prav voci maloletej, pretoZze matka
v su¢asnom obdobi nema podmienky, aby rodi¢ovské prava voci maloletej vykonavala v jej zdujme.
Otcovstvo k maloletej nebolo uréené a matka dala suhlas k osvojeniu maloletej. Sud maloletej urcil za
poru€nika Centrum pre deti a rodiny Mlynky - Biele vody, ktory bude malolett zastupovat' a spravovat’
jej majetok.

26. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucény titul,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



