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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A., t. &.
Reedukaéné centrum, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoda (pdvodne Reedukaéné
centrum Spi$sky Hrhov), dieta roditov C. $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.N'ariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou A.. Ustavna starostlivost sa bude realizovat v
Reedukac¢nom centre, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoca.

Il. Rodic¢ia maloletej st p o vin n i prispievat na vyzivu maloletej kazdy sumou vo vySke 30% Zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na uc¢et Reedukacného centra, Namestie Stefana
Kluberta 1, Levo€a, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu t rov konania.

Odoévodnenie

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov podanim zo diia 24.07.2019 navrhol nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou Zlaticou Zbilou, nar. 25.03.2002, ktora je toho ¢asu v Reedukaénom
centre v Levoci (pdvodne Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov).
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2. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta Zlatica bola umiestnena v Detskom domove vo Svidniku od
20.01.2012, priCom na zaklade podnetu od pracovnikov detského domova, kde bola umiestnena,
bolo zistené, Ze u maloletej pretrvavaju poruchy spravania spolu s vychovnymi problémami, ktoré
mali stupajucu tendenciu v negativnych prejavoch. Bola umiestnena aj v psychiatrickej nemocnici v



Michalovciach. Z dévodu pretrvavajucich poruch bola na zaklade dohody premiestnena do RC Trstin
na obdobie od februara do juna 2018. Par tyZdhov po navrate z RC sa jej spravanie opat’ zhorsilo.
Bola u nej badatelna impulzivita, vzdor, disocidlne prejavy, neakceptovanie poZiadaviek, nepozornost,
verbdlna aj brachialna agresivita a emocna labilita. Pouzivala vulgarne vyrazy, nasmerované nielen na
deti, ale aj na vychovavatelov. Vyhrazala sa, ¢o vyvolavalo pocit strachu. Vyskytli sa u nej aj drobné
kradeze, €i uz finanénej hotovosti alebo potravin v skupine, ktoré zvykla zamienat za cigarety. Jej
spravanie bolo provokacné, bez ucty a reSpektu k autorite a jej poziadavkam. Vzhladom k tomu, Ze
spravanie mal. Zlatice bolo asocialne a ohrozovalo maloleté deti v skupine, ako aj to, Ze je nutné
zabezpedit' dietatu zodpovedajucu odbornu a rezimovu pomoc v inom type zariadenia, ktoré je na
starostlivost, reedukaciu a lieCenie podobnych symptémov poruch klientov vybavené, bola maloleta
Zlatica na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/85/2018-15 zo dna
26.09.2018 umiestnena v Reeduka&nom centre Spissky Hrhov. Maloletd po prichode do uvedeného
zariadenia sa dost tazko adaptovala. Ma cukrovku. Denne berie 10 jednotiek inzulinu. Podla vyjadrenia
pracovnikov zariadenia, svoju chorobu v zariadeni zneuziva. Je leniva, nezapaja sa do aktivit. Je
potrebné s fiou neustale pracovat. Je v zaujme maloletej, aby bola v zariadeni, navstevovala Skodu a
bola jej poskytovana odborna pomoc. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti urad ohladne maloletej Zlatice
Zbilej, nar. 25.03.2002 navrhol, aby sud nad maloletou A.ariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v Reeduka&nom centre Spissky Hrhov (teraz Reedukacné centrum Levoca). Zaroveri navrhol,
aby sud zaviazal rodiCov maloletej, aby prispievali na vyzivu maloletého nezaopatreného dietata vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet reedukaéného
centra.

3. Dna 18.11.2019 sa v oznacenej pravnej veci konalo sudne pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
rodi¢ia maloletej, hoci im bolo doru€enie predvolania riadne vykazané, preto bolo vyhlasené uznesenie
s tym, Ze sud bude konat v nepritomnosti rodiCov malolete;.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Bardejov &. k. 3P/16/2012-1 zo dha 19.01.2012 (resp.- 3PPOm
1/2012) sud nariadil, aby bola maloletda ZN. doCasne zverena do ustavnej starostlivosti Detského
domova Svidnik, ul. Partizanska 306/6, ktory bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny rozvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok namiesto
rodi¢ov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.02.2012.
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6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 3P 16/2012-10 zo dfia 28.03.2012 sud u maloletej A.ariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Svidnik Partizanska 306/26. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.05.2012.

7. Uznesenim Okresného sud Svidnik &. k. 7P/85/2018-15 zo diia 26.09.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym dolasne zveril maloletu Zlaticu Zbild, nar. 25.03.2002 do ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra Spissky Hrhov, Osloboditefov 36, 076 61 Backov. Sud zaroven rodiCom maloletej
C. obaja bytom Marhan 194, ulozZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej Zlatice, kazdy z rodic¢ov
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc drfiom
vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré su povinni zasielat na u¢et Reeduka&ného centra Spissky Hrhov,
Osloboditelov 36, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
26.09.2018.

8. Zo spravy Reedukagného centra, Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levo&a zo dfia 29.10.2019 zn.
172-003/2019, je zrejmé, Ze maloleta bola do oznaceného zariadenia prijata dfia 08.10.2019 na zaklade
neodkladného opatrenia Svidnik €. k. 7P/85/2018-15. V Skolskom roku 2018/2019 bola zaradena do
1.D ro€nika trojroéného uéebného odboru Sluzby a domace prace na Odbornom ugilisti v SpiSskom
Hrhove, ktoré je su€astou zariadenia. Na konci prvého ro€nika maloleta Zlatica neprospela zo siedmych
predmetov a nezvladla ani odborny vycvik. Celkova priemer jej znamok bol 4,77. Znamka zo spravania
bola znizena na 3. stuper, a to z dévodu neredpektovania pokynov pedagogickych pracovnikov,
vulgarneho vyjadrovania sa, agresivity, odmietania pracovat na teoretickych hodinach a odbornom



vycviku. Zlatica mala problém vstat' a ist do Skoly. Bolo potrebné budit ju a nutit, aby sa zu&astnila
vyuc€ovania. V aktualnom Skolskom roku je v 2. ro¢niku vy3$Sie menovaného odboru na danej Skole
so zmenou sidla v Levoc€i. Spravanie Ziacky sa o nie€o zlepSilo. Maloleta je menej uto¢na a vulgarne
vyjadrovanie nie je az také Casté. Nadalej sa vSak na vyu€ovanie nepripravuje a nema zaujem o Skolu
a vzdelanie. Zmena nenastala ani v aktivite na vyu€ovani. VyuZzije kazdu prilezitost’ ako opustit’ triedu.
Vyskytuje sa u nej sedenie na chodbe a odmietanie vojst do triedy. Maloleta si neplni ani zakladné
Skolské povinnosti. NereSpektuje prikazy pedagogickych pracovnikov. Ak aj pracuje na hodinach, tak
len povrchne a velmi neddkladne. Velmi ¢asto nepracovanie odévodiuje svojim zdravotnym stavom,
ktory pouziva ako vyhovorku. V kolektivne triedy nie je oblubend, a to najma kvéli jej vybusnej a
hasterivej povahe. Je zdrojom hadok a konfliktov, bez dovolenia si berie osobné veci inych diev¢at.
U Zlatici je potrebna sustavna kontrola, usmerfiovanie a dlhodobé prehovaranie. Jej pohodinost a
pasivita su silnejSie, ako vplyv pracovnikov alebo ostatnych spoluziacok. Svoju buducnost neriesi,
Skolu nepotrebuje, podla jej slov pracovat nebude. Zaporne pdsobi na spoluziacky. Vo vychove mimo
vyu€ovania bola zaradena na 2. vychovnu skupinu. Adaptaéné obdobie bolo vyrazne problémoveé,
sprevadzané
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pladlivostou. Maloletd mala problém zvyknut' si na rezim, pravidla zariadenia a ich dodrziavanie. Jej
spravanie bolo problémové s €astymi priestupkami Skolského poriadku a rovnako je to aj v tomto
Skolskom roku. Zlatica je velmi leniva a pohodina, ako v 3kole, tak aj vo vychove mimo vyu€ovania
sa vyhovara na svoju chorobu. K plneniu povinnosti je potrebné ju vyzyvat a kontrolovat. Pracu
vykonava rychlo a povrchne, ma neporiadok v osobnych veciach. Berie bez dovolania osobné veci inych
diev€at. Osobna hygiena je na slabej urovni. Zlatica nemé vela kamaratok. Diev€ata sa s fiou nechcu
kamaratit kvoli jej konfliktnej povahe a primitivnemu zmyslaniu. Vytvara v skupine konflikty. MieSa aj
do sporov, ktoré sa jej netykaju. Problémy nedokaze rieSit a vzniknutu frustraciu rieSi destruktivne
(odmietanie jedla, sebapodkodzovanie, odmietanie inzulinu a liekov). Maloleta je rada stredobodom
pozornosti najma pedagogickych pracovnikov, aviak ich pozornost puta nevhodnym spdsobom, krikom,
sebaposkodzovanim aj drzym a vulgarnym spravanim. Prejavuje sa Ziarlivost’ ak vychovavatel venuje
pozornost inym dievéatam. Casto sa u nej vyskytuje odmietanie a nere$pektovanie pokynov. Vo
volnom Case hra rada karty. Maloleta je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii, pravidelne uziva
psychiatrické lieky. Zaroven 4x denne uziva inzulin kvoli diabetu. Pri tejto chorobe je potrebna pravidelna
Zivotosprava. S maloletou Zlaticou su problémy aj v tejto oblasti. Odmieta jest stravu po podani inzulinu
alebo niektoré z dennych jedal. Opaéne sa zase vyskytuje, Ze sa prejeda. Dosledkom tohto sprava
jej koliSe hladina cukru. Pri davkovani inzulinu nie je samostatna a vyZaduje neustalu pomoc a dozor.
Maloleta je v nepravidelnom telefonickom kontakte s matkou. Ziadne z prazdnin netravila v domacom
prostredi, nakolko ide o socialne znevyhodnené prostredie a je predpoklad, ze nezvladnu zdravotnu
starostlivost’ o maloletd. Reedukaény proces maloletej nie je ukon€eny. Neodkladné opatrenie nesplnilo
svoj UcCel, a preto Reedukadné centrum v Levodi odporucil Ustavnu starostlivost v ich zariadeni.

9. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu a Ziada,
aby nad maloletou Zlaticou Zbilou bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat' v
Reedukaénom centre Levoca.

10. Podla § 111 pism. ) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

11.V zmysle § 44 ods. 1 az 3 pism. ¢/ zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je Ustavna starostlivost.
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12. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u maloletej pretrvavaju vychovné problémy, ktoré
maju stdpajucu tendenciu. Zo spravy Reedukacného centra Levoca zo dia 29.10.2019 ¢&. 172/003/2019
je zrejmé, Ze reedukacny proces maloletej Zlatice nie je ukon&eny, neodkladné opatrenie vydané
Okresnym sudom ¢€.k. 7P/85/2018-15 zo dha
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26.09.2018 nesplnilo svoj ucel, a preto sud v zaujme maloletej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sud sucasne, v zmysle § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine rozhodol o vyzivovacej
povinnosti, s tym, Ze uloZil rodi€om maloletej, aby kazdy z nich prispieval na jej vyZivu sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na uet Reedukaéného centra v
Levodi, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ......



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
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b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 18.11.2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



