Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/19/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814202642

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8814202642.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: db stav, s.r.o.
so sidlom Skolska 14, Vranov nad Toplou, ICO: 36 509 574 zastUpeny JUDr. Tomasom Jakubom,
advokatom, AK M.R.Stefanika 2738/165, Vranov nad Toplou, ICO: 42 341 051 proti Zalovanému: P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X/X, Z. G. E. zastapeny JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK
M.R. Stefanika 171, Vranov n/T, ICO: 35 511 028 o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam parc. €. C.-R. XXX/X o vymere
222 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parc. €. C.-R. XXX/XX o vymere 353 m2, druh zastavené
plochy a nadvoria, parc. €. C.-R. XXX/XX o vymere 237 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &. C.-
R. XXX/XX o vymere 176 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, parc. €. C.-R. XXX/XX o vymere 58
m2, druh zastavené plochy a nadvoria, a stavbu - sklad, sup. &. XXX postavena na parc. &. C.-R. XXX/
X, zapisané na LV ¢. XXXX, k.. Z. G.E. zrusSuje.

II. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu prikazuje nehnutelnosti:

parcelu C.-R. C.. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, stavbu - sklad, sup.
&. XXX, a to jej ¢ast postavenu na parcele C.-R. C.. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria o
vymere 127 m2 podla geometrického planu €. 34896821-24/13 zo diha 14.08.2015, uradne overeny pod
&. G1-408/15, parcelu C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2 podla
geometrického planu €. 37/2019 zo dna 18.06.2019, uradne overeny pod ¢. G1-301/2019.

[ll. Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje nehnutefnosti:

parcelu C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, stavby - sklad, sup. &. XXX,
a to jej Sast postavenu na parcelu C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2
podla geometrického planu €. 34896821-24/13 zo dna 14.08.2015, uradne overeny pod ¢. G1-408/15,
parcelu C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 443 m2, parcelu C.-R. C.. XXX/
XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, podla geometrického planu &. 37/2019 zo dna
18.06.2019, uradne overeny pod €. G1-301/2019.

IV. Parcela C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2 podla geometrického
planu &. 37/2019 zo dna 18.06.2019, Uradne overeny pod &. G1-301/2019 ostava v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu a zalovaného, kazdy z nich ma podiel 1/2.

V. Zalobca v ramci $irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je povinny zaplatit Zalovanému
sumu 8.066,04 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vo&i Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcelam C.-R. XXX/X o vymere 222 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €.
C.-R. XXX/XX o vymere 353 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 237
m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 23 m2, druh zastavené plochy a
nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 176 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. ¢. C.-R. XXX/
XX o vymere 58 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, stavby - sklad, sup. &. XXX postavena na par.c.
C.-R. XXX/X zap. Katastralnym uradom O., k. 0. Z. G. E. na LV €. XXXX.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, ze Zalobca a zalovany su spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1-ica z nehnutelnosti a to: par. €. C.-R. XXX/X o vymere 222 m2, druh zastavené plochy
a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 353 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-
R. XXX/XX o vymere 237 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere
23 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 176 m2, druh zastavené
plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 58 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, stavby
- sklad, sup. €. XXX postavena na par.c. C.-R. XXX/X zap. Katastralnym dradom O., pre obec
Z. G.. E., C. U.. Z. G. E. na LV & XXXX. Zalobca je v dbsledku snahy o dal$i rozvoj svojich
podnikatel'skych aktivit a nemoznost dosiahnutia dohody o uZivani spolo€ného majetku so Zalovanym,
nuteny dalej nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym. V snahe vyhnut sa €asovo i
finan€ne naro¢nému sidnemu konaniu o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobca
opakovane navrhoval zruSenie a vysporiadanie spoluvlastnictva rozdelenim veci formou dohody a to
ako s pravnym predchodcom Zalovaného, ktorym bol jeho otec Z. U., tak aj priamo so Zalovanym.
Opakované navrhy zalobcu vSak bud zostali nepovSimnuté alebo ich Zalovany sice odsuhlasil, ale
odmietol transformovat do zmluvy o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva vo forme,
ktord vyZzaduju platné pravne predpisy. Na ucely zruSenia a vysporiadania spoluvlistnictva Zalobca na
svoje naklady vyhotovil geometricky plan €. 34896821 zo dfia 23.10.2013, ktory zodpoveda poslednému
Zalovanym odsuhlasenému navrhu Zalobcu na rozdelenie spoloénych nehnutefnosti, predtym ako so
zalobcom prestal komunikovat. Geometricky plan zodpoveda najucelnejSiemu rozdeleniu predmetnych
nehnutelnosti aj z toho hladiska, ze zohladnuje vyluéné vlastnictvo zalovaného k par.€. C.-R. XXX/XX
(vytvorenej z parc. C.-R. XXX/X), o vymere 148 m2, druh zastavané plochy a nadvoria zapisanej na
LV & XXXX, k. u. Z. G. E., teda pozemku priamo susediaceho s pozemkami, ktoré zalobca navrhuje v
Zalobnom petite priznat do vyluéného vlastnictva Zalovaného. V ramci buducej vyuzitelnosti vdetkych
predmetnych nehnutelnosti zalobca navrhuje ponechat v podielovom spoluvlastnictve parc. ¢. C.-R.
XXX/XX a to v novej vymere 64m2 podla predlozeného geometrického planu. Tato parcela bude v
zmysle novo vyty€enych hranic podla geometrického planu sluzit ako pristupova cesta k samostatnému
aredlu Zalobcu i Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pretoZze Zalobca neméa zaujem na
zotrvani v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym, navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani zru$il
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k nehnutelnostiam par. €. C.-R. XXX/X o vymere 222
m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 353 m2, druh zastavené plochy a
nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 237 m2, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 176 m2, druh zastavené
plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 58 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, stavby -
sklad, sup. €. XXX postavena na par.¢. C.-R. XXX/X zap. Katastralnym tdradom O., pre obec Z. G.. E..,
k. 0. Z. G. E. na LV €. XXXX sa zruSuje. Do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazal nehnutelnosti:
novovytvorenu parcelu €. C.-R. XXX/XX o vymere 99 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, vyznacena
prisluSnymi bodmi na geometrickom plane, parc. €. C.-R. XXX/XX o vymere 443 m2, druh zastavené
plochy a nadvoria, vyznagena prislusnymi bodmi na geometrickom plane, stavba - sklad, sup. €. XXX a
to jej Cast postavena na parc. €. C.-R. XXX/XX. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu prikazal nehnutelnosti:
par. €. C.-R. XXX/X o vymere 127 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, vyznacena prislusnymi bodmi
na geometrickom plane, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 336 m2, druh zastavené plochy a nadvoria,
vyznacena prisluSnymi bodmi na geometrickom plane, stavba - sklad, sup. €. XXX a to jej €ast postavenu
na parcele ¢. C.-R. XXX/X.

3. Zalovany so zru$enim podielového spoluvlastnictva v podstate suhlasil, no navrhoval iny spésob
jeho vyporiadania. Uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania a Ze uz dlhSi ¢as sa nevedia dohodnut na ich vyporiadani. Zalobcom navrhované



rieSenie bolo prefiho aktualne v minulom roku, ked mal vo vlastnictve vyrobné priestory na susednom
pozemku. Po odchode z pdvodnych priestorov so suhlasom Zalobcu prestahoval vyrobu do haly
postavenej na parcele €. XXX/X, ktoru pred tym vlastnil a uzival jeho otec Z. U.. TerajSie uzivanie
nehnutelnosti zodpoveda ich u&elnému vyuzitiu. Navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok o zruseni podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutefnostiam par. €. XXX/X
0 vymere 222 m2 zastavené plochy a nadvoria, par. &. XXX/XX U. vymere 353 m2 zastavené plochy
a nadvoria, par. €. XXX/XX o vymere 237 m2 zastavené plochy a nadvoria, par. €. XXX/XX o vymere
176 m2 zastavené plochy a nadvoria, par. &. XXX/XX o vymere 58 m2 zastavené plochy a nadvoria,
stavby - sklad, sup. €. XXX postavena na par.¢. XXX/X, zap. na LV &. XXXX, k. 0. Z. G. E.. Do vyluéného
vlastnictva Zalobcu sa prikazuje: novovytvorena parcela €. C.-R. XXX/XX o vymere 99 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXX/XX o vymere 443 m2 zastavené plochy a nadvoria a stavba - sklad, sup.
€. XXX a to jej Cast postavena na parc. €. XXX/XX. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného sa prikazuje
novovytvorena parcela €. XXX/X o vymere 127 m2 zastavené plochy a nadvoria, novovytvorenu par. €.
C.-R. XXX/XX o vymere 336 m2 zastavené plochy a nadvoria, stavba - sklad, sup. €. XXX a to jej Cast
postavena na parcele €. C.-R. XXX/X. Novovytvorené parcely su zakreslené na geometrickom plane
GEO-POL Popadak Pavol, €. planu 34896821-44/13 zo diha 23.10.2013, ktory je su€astou rozsudku.

4. Neskor uviedol, Ze nesuhlasi s redlnym rozdelenim nehnutelnosti. Ziada, aby sud prisudil
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania do vlastnictva Zalobcu a za nahradu za svoj podiel poZzaduje
sumu 50.000 eur, pricom v tejto Ciastke su zohlfadnené aj ndklady vynaloZzené na opravu budovy.

5. Rozsudkom zo dria 15.06.2016 sud vo veci rozhodol, a to tak, ze podielové spoluvlastnictvo zalobcu a
Zalovaného k nehnutefnostiam par. €. C.-R. XXX/X o vymere 222 m2, druh zastavené plochy a nadvoria,
par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 353 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere
237 m2 zastavané plochy a nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 176 m2, druh zastavené plochy a
nadvoria, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 58 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, stavby - sklad, sup.
€. XXX postavena na par.€. C.-R. XXX/X zapisané na LV & XXXX, k.U. Z. G. E. zruSil. Do vylu&ného
vlastnictva Zalovaného sa prikazuju nehnutefnosti: novovytvorena parcela &. C.-R. XXX/XX o vymere
99 m2, druh zastavané plochy a nadvoria, vyznagena prislusnymi bodmi na geometrickom plane ¢&.
34896821-44/13 vypracovany Pavlom Popadakom a overeny Spravou katastra dria 24.10.2013, -parc.
€. C.-R. XXX/XX o vymere 443 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, vyznacend prisluSnymi bodmi
na geometrickom plane geometrickom plane &. 34896821-44/13 vypracovany Pavlom Popadakom a
overeny Spravou katastra drfia 24.10.2013, stavba - sklad, sup. & XXX a to jej €ast’ postavena na parc.
€. C.-R. XXX/XX podla geometrického planu ¢. 34896821-24/13 vypracovany Pavlom Popadakom a
overeny Spravou katastra dfia 14.08.2015. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu sa prikazuju nehnutefnosti:
-par. €. C.-R. XXX/X o vymere 127 m2, druh zastavené plochy a nadvoria, vyznacena prislusnymi bodmi
na geometrickom plane geometrickom plane &. 34896821-44/13 vypracovany Pavlom Popadakom a
overeny Spravou katastra dfia 24.10.2013, par. €. C.-R. XXX/XX o vymere 336 m2, druh zastavené
plochy a nadvoria, vyzna€ena prisludnymi bodmi na geometrickom plane geometrickom plane &.
34896821-44/13 vypracovany Pavlom Popadakom a overeny Spravou katastra dria 24.10.2013, -stavba
- sklad, sup. €. XXX a to jej Cast’ postavena na parcele €. C.-R. XXX/X podfa geometrického planu
€. 34896821-24/13 vypracovany Pavlom Popadakom a overeny Spravou katastra dnia 14.08.2015.
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 532,45 eur za vynaloZzené naklady a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze bude o nich rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 30.01.2018 rozsudok sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

7.V odbévodneni poukazal krajsky sud poukazal na to, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom a stavbe. Pri otazke zruSenia podielového
spoluvlastnictva sa strany sporu zhodne dohodli, Ze so zruSenim suhlasia. Pri rozhodovani o spbsobe
vyporiadania podielového spoluvlastnictva dospel sud k zaveru o moznosti realneho rozdelenia
pozemkov, ako aj stavby tvoriacich predmet podielového spoluvlastnictva. Reélne rozdelenie skumal
a dospel k zaveru, Zze je mozné. O redlne rozdelenie ide len vtedy, ak redlna defba ma za
nasledok rozdelenie veci podfa podielov jednotlivych spoluvlastnikov. V pripade rozdelenia pozemku
je nevyhnutné, aby si sud zabezpecil pred rozhodnutim o delbe geometricky plan overeny prisluSnou



spravou katastra. Iba delba pozemku uskutoénena na zaklade geometrického planu s oznagenim
parcelného €isla ma za nasledok vznik novej veci aj v pravnom slova zmysle. V pripade rozdelenia stavby
rozhodujucim kritériom je zistenie, &i rozdelenie veci vznikne rozdelenim vznikne samostatna vec. V
realnom rozdeleni stavby alebo o realnom rozdeleni stavby je mozné uvazovat aj v pripade potrebnych
investicii do stavby. Realne rozdelenie stavby je mozné len vtedy, ak vzniknd podfa stavebnych
predpisov alebo na zaklade stavebnych Uprav urobenych podla stavebnych predpisov samostatné
veci. Pritom k redlnemu rozdelenie stavby na dve alebo viac samostatnych veci nestaci rozdelenie
stavebnej parcely geometrickym oddelovacim planom. Stavbu mozZno realne delit' len vertikalne. Prave
pri spésoboch, pri vykonatelnosti alebo pri potrebe vykonatefnosti rozhodnutia, ktorym sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo doSlo v postupe sudu prvej instancie k viacerym pochybeniam. Vo
vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ohfadom
nehnutefnosti musi byt nehnutefnost’ presne ozna¢ena a vymedzena, pricom sud prihliada na to ako
je nehnutelnost vyznacena aj v evidencii nehnutelnosti. Geometricky plan nemé6ze byt podkladom
pre delenie pozemkov a zmenu ich hranic, ak nebol potvrdeny prislusnym organom geodézie. Z
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ze vykonaval rozdelenie podielového spoluvlastnictva na
zaklade geometrického planu vypracovaného Paviom Popadakom, &islo planu 34896821-44/13 (€. I. 5).
Z predmetného dbkazu, ako aj zo spravy Okresného uradu Vranov nad Toplou (€. I. 135a spisu) vyplyva,
Ze predmetny geometricky plan nebol odovzdany na uradné overenie katastrdlnemu odboru Okresného
uradu Vranov nad Toplou, a teda neméze byt podkladom pre delenie pozemkov. KedZe absentuje jeho
uradné overenie, tato chyba tak spbsobuje, Ze v tomto Stadiu konania je vyrok rozsudku o rozdeleni
pozemkov nespravny z hladiska rozdelenia tych pozemkov, ktoré su zapisané na LV &. XX, XX v k. U.
Z.G.E.

8. Vo vztahu k rozdeleniu stavby, a to skladu sup. &. XXX, dochadza vo vyroku napadnutého rozsudku
k chybe, ktora predstavuje nepreskumatelnost napadnutého vyroku vo vztahu k rozdeleniu tejto
nehnutelnosti, pretoze sud vo vyroku rozsudku prikazuje stavbu - sklad sup. €. XXX, kedy vo vyroku
svojho rozsudku do vyluéného vlastnictva Zalovaného bola prikdzana stavba - sklad, sup. €. XXX,
a to jej Cast postavenej na parcele C.-R. XXX/XX podla geometrického planu &. 34896821-24/13
vypracovaného Pavlom Popadakom a overeného Spravou katastra dfia 14. 08. 2015. Predmetny
geometricky plan sa nachadza v spise na €. |. 69. Ako v3ak vyplyva z vykazu vymer v danom pripade
bola parcela C.-R., O.. C.. XXX/X podla nového stavu rozdelena na parcely &. XXX/X Q. XXX/XX.

9. Na sudom prvej indtancie spominanom geometrickom plane na rozdelenie stavby sa nenachadza
parcela s €islom C.-R. XXX/XX. Zaroven do vyluéného vlastnictva Zalobcu bola prikazana stavba, a to
sklad so sup. €. XXX, a to jej East postavena na parcele C.-R. XXX/X, €o znamena, Ze sud prvej indtancie
prikazal €ast' nehnutelnosti stavby na zaklade iného geometrického planu, ktory bol vypracovany na
rozdelenie pozemkov, nie na rozdelenie stavby. Otazka delitelnosti stavby zo stavebno-technického
hladiska, teda z hladiska &i by prislusnymi stavebnymi Upravami vykonanymi pri reSpektovani platnych
stavebnych predpisov vébec mohli vzniknut nové samostatné budovy, je odbornou otazkou, o ktorej
uspedné zodpovedanie nie je mozné bez suc€innosti znalca (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cz9/89,
R46/1991). Z obsahu vykonaného dokazovania, z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v konani
uznesenim (&. |. 60) postupom podla § 127 ods. 1 a 3 OSP ucinného v Ease vydania uznesenia ustanovil
sudneho znalca Pavla Popadéka - GEOPOL so sidlom vo Vranove nad Topfou a okrem iného uloZil
znalcovi, aby uviedol, & moZe dojst k realnemu rozdeleniu tejto stavby - skladu sup.€. XXX postavenej
na parcele €. C.-R. XXX/X zapisanej na LV &. XXXX, ak &no, €i je mozné ich rozdelit tak, aby jednotlivo
uréené stavby mohli byt predmetom samostatného zapisu vlastnickeho prava ku kazdému z nich do
katastra nehnutelnosti a v pripade teda vyhotovit geometricky plan. Tento ustanoveny znalec sudu
predloZil len geometricky plan (&. I. 69) s LV & XXXX. V spise absentuje vyjadrenie na ulozenu ulohu
znalca, ¢&i je mozné teda realne rozdelit' stavbu v sulade so stavebnymi predpismi a navySe sud prvej
inStancie pri vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva z neho nevychadza a nie je premietnuté do
vyrokovej €asti rozsudku. Pri absencii odpovede na tuto otazku v3ak nie je mozné s urcitostou dospiet
k zaveru, Ci stavba je realne delitefna alebo nie je. Z geometrického planu vyplyva, Ze nové hranice
boli v prirode vyzna¢ené marom. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa
realnym rozdelenim rozumie realne rozdelenie jednej urcitej spravidla nehnutelnej veci v sucinnosti so
znalcom a pri nevyhnutnej existencii oddelovacieho geometrického planu. Realne rozdelenie znamena,
Ze novovzniknuté nehnutelnosti su spdsobilé riadneho uZivania a naklady na rozdelenie veci nie su
neprimerane vysoké.



10. Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, pokial sa vyrovnal s namietkami odvolatela
ohladom SirSieho vyrovnania podielového spoluvlastnictva len tym, Ze konstatoval, Ze predloZeny listinny
dékaz odvolatelom (€. I. 106, 110) nazyvany ako kryci list rozpoctu je nehodnovernym dbékazom s
odbévodnenim, Ze tento dékaz nie je opatreny oznacenim kto ho vyhotovil, kedy ho vyhotovil, vo vztahu
k akej nehnutelnosti. Je potrebné uviest, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak ako ho
definoval sud prvej inStancie pri uvahe o tom, Ze ide o vyporiadanie v SirSom slova zmysle, ide o
spravnu uvahu, pretoZe vyporiadanie v SirSom zmysle zahffia otazku tzv. investicii do spolo¢nej veci,
ktoré boli vynalozené niektorym zo spoluvlastnikov. Odvolatel v priebehu konania poZadoval v pripade
akceptéacie navrhu Zalobcu na rozdelenie podielového spoluvlastnictva zaplatenie urc€itej sumy. Ak teda
ide o poziadavku na zaplatenie penaznej sumy takto uplatneny narok nevyhnutne sa stava predmetom
konania, avSak o tomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom, pricom je vylu¢ené
vykonat’ zohladnenie finanénych aspektov veci v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky
podiel. Zaver sudu o nevyrovnani sa s tymto narokom Zalovaného nie je spravny. Zaver sudu o
nedéveryhodnosti takéhoto dbkazu a o jeho pochybnostiach povaZuje odvolaci sud za pred€asné
hodnotenie tohto dokazu a nie v sulade s ust. § 191 CSP. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody pristupil
odvolaci sud k zruSeniu napadnutého uznesenia z dovodov uvedenych v ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a k vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnit o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Na zaklade podkladov, ktoré su nevyhnutné pre zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, tzn. na zéklade geometrického planu, ktory je uradne overeny
prisluSnou spravou katastra a taktiez na zaklade prislusného podkladu pre zapis vlastnickeho prava k
budove skladu tak, aby jednotlivé novovzniknuté €asti mohli mat' pridelené supisné Cislo a mohli byt
zapisané do majetkovej podstaty podielovych spoluvlastnikov. VyZiada od znalca ktorého ustanovil o
podani odpovede na polozenu otdzku vo vztahu k redlnej moznosti delby stavby, ktora je predmetom
konania. Zaroven je treba ustdlit, i investicie, ktoré boli vykonané na spoloénom majetku boli
realizované so suhlasom spoluvlastnika, a to &i uz konkludentny alebo bez toho suhlasu, teda &i islo
o nevyhnutné prace a nasledne v zmysle citovanej judikatury rozhodnut o vyporiadani tychto investicii
podla spésobu rozdelenia nehnutelnosti. Na ucely vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat pripady,
ked investicie sa realizuju so suhlasom (hoci aj konkludentnym) spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 OZ),
alebo bez tohto suhlasu. V pripade, Ze ostatni spoluvlastnici suhlasia s nakladmi vynaloZenymi jednym
alebo viacerymi spoluvlastnikmi na vec, ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci
spolo¢nik ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZzenych prostriedkov (§ 137 ods.
1 OZ). Ak boli ndklady vynaloZené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika,
mdbze sa vSak domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo
zhodnotenim ich podielov v désledku vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2, § 456 OZ); ide o rozdiel medzi
cenou podielu pred investiciou a po jej vynalozeni. MozZno tu (s prihliadnutim na désledky vyplyvajuce zo
zruSenia § 138 OZ v zneni pred novelou &. 509/1991 Zb.) vyjst aj z R 37/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk; pozri tiez rozhodnutie Najvy3sieho sudu sp. zn. 22Cdo 1596/2000, publikované pod &. C 696
v Soubore rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, vydavanom nakladatelstvom C.H. Beck, a rozhodnutie sp.
zn. 22 Cdo 599/99, publikované pod &. C 583 Souboru. (Rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1644/2005).
Zaroven sud prvej indtancie v dalSom konani prihliadne aj na namietky vznesené v odvolacom konani s
poukazom na skutoénost, Ze doslo k zmene pomerov na strane Zalovaného ohladom vlastnictva prilahlej
nehnutelnosti, ktoré je nutné vyhodnotit v zmysle dodrzania zasady uc€elnosti vyuZitia veci.

12. Na zaklade uvedeného a v zmysle pokynu krajského sudu vo vy$Sie citovanom uzneseni sud vec
opatovne prejednal.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a vypisom z
LV €. XXXX, geometrickym planom na ¢l. 5, vypisom z LV €. XXXX na é&l. 6, vyjadrenim Zalovaného
zo dha 16.09.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dna 10.10.2014, koépiou z mapy na €l. 22, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, navrhom na rozdelenie na €l. 28, vyjadrenim Zalovaného zo dfa
20.11.2014, dohodou o spoloénom uzivani z 01.01.2014, zmluvou o buducej zmluve z 19.02.2013,
képiami pokladniénych dokladov na €l. 47-50, koreSpondenciou na &l. 56, mapou na ¢l. 57, vypisom
z LV & XXXX na ¢&l. 68, geometrickym planom ¢&. 34896821-24/13, vyjadrenim Zalobcu zo dna
21.01.2016, krycim listom rozpo¢tu na €l. 106-110, vysluchom u&astnikov konania, ohliadkou na mieste
samom, doplnenim dokazovania, a to odvolanim Zalovaného, vyjadrenim znalca z 19.09.2018 na ¢l.
195, vyjadrenim Zalobcu z 20.09.2018, vyjadrenim Zalovaného z 07.10.2018, vyjadrenim Zalobcu z



08.10.2018, rozhodnutim V 91/11, vyjadrenim znalca z 15.10.2018 na &l. 221, vyjadrenim Zalobcu na
¢l. 226, vyjadrenim Zalobcu z 28.02.2019, geometrickym planom na rozdelenie budovy €. 37/2019,
vyjadrenim Zalovaného z 11.08.2019, vyjadrenim Zalobcu z 16.08.2019 a vyjadreniami a vypovedami
stran sporu.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

15. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 10.10.2014 k vyjadreniu Zalovaného zo dria 16.09.2014 vyplyva,
Ze Zalovany navrhuje zru8it a rozdelit predmet podielového spoluvlastnictva tak, Zze Ziada priznat do
svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, ktoré v navrhu na zacatie konania Ziadal Zalobca. Svoj
navrh pritom neoddvodnil Ziadnymi skuto&nostami. Nie je mu jasné, €¢o myslel Zalovany ak uviedol, Ze
»terajSie uzivanie nehnutelnosti zodpoveda ich ucelnému vyuzitiu®, kedze vietky nehnutelnosti patriace
do ich spoluvlastnictva uziva v plnom rozsahu bez jeho suhlasu, pri€om mu brani vstupu do budovy. V
navrhu na zacatie konania detailne uviedol, pre€o je nim navrhované rozdelenie nehnutelnosti ucelné.
Rozhodujucou skutoénostou je predovéetkym vyluéné vlastnictvo Zalovaného k pozemku - parc. C. C..
XXX/XX o vymere 148 m2 druh zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV & XXXX, k. u Z. G. E.
a ktory bezprostredne susedi s nehnutelnostami patriacimi do podielového spoluvlastnictva. Zalovany
teda svojim navrhom na zruenie a rozdelenie nehnutelnosti vedome a dobrovolne navrhuje vytvorit
stav, ktorym si zamedzi pristup k pozemku parc. &. C. C.. XXX/XX, kedZe nehnutelnosti, ktoré navrhuje
Zalovany priznat’ Zalobcovi obklopia tento pozemok po jeho obvode. Pritom navrh Zalobcu vytvori
z nehnutefnosti patriacich do podielového spoluvlastnictva dve samostatné uzivatefné podnikatelské
aredly, na ktorych je mozné hospodarit bez akychkolvek zasahov do prav druhého u€astnika konania
a bez akychkolvek inych obmedzeni uzivania vlastnictva. Ma za to, Ze sud je pri rozhodovani povinny
skumat realnu situaciu a miestne podmienky a dbat’ o to, aby svojim rozhodnutim nevytvaral predpoklady
pre vznik dalSich sporov, resp. neodévodnene obmedzovat u€astnika konania na vykone jeho prav. V
zmysel horeuvedeného, navrhol vydat rozsudok v zmysle Zalobného navrhu.

16. Z vyjadrenia Zalobcu k predlozenému geometrickému planu a k veci samej zo dha 21.01.2016
vyplyva, Ze geometricky plan €. 34896821-24/13 zo dna 14.08.2015 vypracovany vyhotovitefom
GEO-pol Pavol Popadak je identicky s geometrickym planom rozdelenia predmetnych nehnutefnosti
predloZzeny Zalobcom ako priloha Zalobného navrhu zo dha 21.03.2014. Z uvedeného dévodu je
navrh Zalobcu na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva od zaCiatku sudneho konania dévodny a
spravny. Zalovany v konani predlozil doklady na preukazanie tvrdeni o investiciach do budovy - skladu
postavenej na parc. &. XXX/X. PriloZzené doklady spolu predstavuju objem vynaloZenych finanénych
prostriedkov v celkovej vyske 1.008,83 eur. Z toho tvoria naklady na nakup hnutefnych veci, ktoré
Zalovany méze premiestnit a uzivat v inej nehnutefnosti vo vysSke 476,38 eur. Rozdiel vo vynalozenych
nakladov tak predstavuje sumu 532,45 eur, ktoré je Zalobca ochotny, v pripade, Ze bude uvedena
gast stavby prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva, zalovanému nahradit. Zalovany bol povinny na
vyzvu sudu predloZit doklady na preukazanie tvrdeni, Ze na vlastné naklady vybudoval pripojky, resp.
odberné miesta energetickych sieti. Zalovany svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal, pritom
predloZil len dohodu s vlastnikom susediacich nehnutelnosti, predmetom ktorej je suhlas susediaceho
vlastnika s odberom elektrickej energie z odberného miesta patriacej tretej osobe. Je zrejmé, Ze uvedena
dohoda nepreukazuje Ziadne vynaloZené investicie do spoloénej stavby. Zalovanym doloZené dohoda
o buducej kupnej zmluve zo diha 19.02.2013 s T.. B. U. nemézZe mat vplyv na predmetné konanie o
zru$enie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dohody jedného z podielovych spoluvlastnikov
s tretimi osobami o buducej kupe, resp. predaji, nemdzu byt kritériom pre pridelenie €asti spolo&nych
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva. Sud pri rozhodovani ma vychadzat z aktualneho stavu veci
a nemdze prihliadat’ na prisfuby alebo mozZnosti existencie buducich okolnosti. V neposlednom rade
si dovolil upozornit' na podmienku uc&elnosti buduceho vyuZitia veci, ktora v su€asnosti nesveddCi v
prospech Zalovaného. Podla vypisu z LV &. XXXX, su na spoluvlastnickom podiely Zalovaného zriadené
tri exekuéné zalozné prava. Nasledny zakonny postup exekutora umoznuje predaj spoluvlastnickeho
podielu, resp. predaj nehnutelnosti. M& za to, Ze Zalovany nie je schopny ani len zabezpecit zachovanie
vlastnictva spoluvlastnickeho podielu, resp. €asti predmetnych nehnutelnosti, ktoré pozaduje prikazat
do vylu€ného vlastnictva. Navrhol vydat rozsudok v zmysle Zalobného navrhu.

17. Statut. zastupca Zalobcu V.S. K. vo svojej vypovedi, aby ozrejmil dévody pre ktoré sa domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva takym spdsobom ako uviedol, uviedol, Ze chce
mat vytvorenu svoju viastnu €ast, kde si méze nehnutelnosti upravit podla svojich predstav, aby tieto



nehnutelnosti mohol uZivat. Dalej to stvisi s tym, Ze podniké v oblasti stavebnictva, aby mohol tieto
nehnutelnosti vyuZivat na skladovanie. Zalovany mu nedava moznost, aby tieto nehnutefnosti mohol
uzivat. Statt. zastupca Zalobcu na otazku sudu preo prave chce prisudit do vlastnictva parcely 6.
XXX/X a €. XXX/XX ako aj stavbu a sklad sup. €islo XXX postavené na parcele €. C.-R. XXX/X uviedol:
momentalne tieto pozemky nevyuziva, nakolko to nejde, pretoZze sa nedohodli so Zalovanym. Na otazku
sudu, pre€o chce Cast nehnutelnost, ktora sa nachadza na parcele ¢. XXX/X prikazat’ do vlastnictva,
uviedol: chce ju uzivat na podnikatelské ucely. Poukazal, ze v geometrickom plane, ktory predlozili je
znazornena od&lenena Gast stavby. Je to ohraniGené éervenou éastou. Statut. zastupca Zalobcu na
otazku sudu, aby uviedol pre€o chce realne rozdelit uvedenu stavbu nakofko z toho nakresu, z képie
z mapy, z geometrického planu vyplyva, Ze ide o realne rozdelenie samotnej budovy stavby, &i je to
technicky mozné, uviedol, Ze toto rozdelene kopiruje mur, ktory rozdeluje stavbu na dve samostatné
budovy. Uviedol, Ze ide o jednu budovu, ktora je rozdelena v tejto Casti murom. Poukazal na to,
Ze takymto rozdelenim vzniknu dve samostatné redlne uzivatelné budovy. Na otdzku sudu, & ma
vyriedenu, vzhfadom na spbésob rozdelenia, pristupovu cestu k uvedenym nehnutefnostiam, uviedol, Ze
pristupova cesta je porieSena. Uviedol, Ze pristupova cesta je rieSena cez parcelu . XXX/XX, ktora
je v spoluvlastnictve obidvoch ucastnikov konania. Na dotaz sudu vzhladom na to, Ze od parcely &.
XXX/IXX medzi parcelou XXX/XX je parcela €. XXX/XX a &. XXX/X, kade vedie pristupova cesta pravny
zastupca Zalobcu poukazuje priamo do geometrického planu, Ze pristupova cesta je od parcely &. XXX/
XX cez parcelu €. XXX/XX podla novej vymery v geometrickom plane a potom okolo parcely &. XXX/
X - tato predmetom vyporiadania nie je. Do spisu predlozil navrh rozdelenia nehnutelnosti z obdobia
ked sa U&astnici pokusali dohodnut, kde st uvedené skuto&nosti znazornené. Statut. zastupca Zalobcu
na otazku sudu uviedol, Ze z tych parciel, ktoré nechce, tie sa nachadzaju v blizkosti parciel, ktoré
su vo vlastnictve Zalovaného. Ak by chcel tieto Casti, potom by Zalovany nemal pristupovu cestu k
svojmu pozemku. Pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze v su€asnosti tieto nehnutefnosti Zalobca nema
moznost vObec uZivat, ani jednu nakolko Zalovany mu brani v uZivani tychto nehnutelnosti. To je
dbévodom na to, aby bolo vysporiadané podielové spoluvlastnictvo. Dédvodom toho preco Ziadaju prave
tieto nehnutelnosti, ktoré su uvedené v Zalobe priznat' do jeho vylu&ného vlastnictva je to, Ze spésob
rozdelenia uvedeny v geometrickom plane zohladriuje vylu€éné vlastnictvo Zalovaného k parcele €. XXX/
XX. V geometrickom plane parcela nie je znazornena. Je znazornena len v informativnej kopii z mapy.
Ak by sa nehnutelnosti nerozdelili spésobom, ktory navrhuju, v takom pripade by Zalovany nemal vGbec
Ziaden pristup k parcele €. XXX/XX.

18. Zalovany P. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasi.
So spdsobom vyporiadania navrhovaného Zalobcom nesuhlasi, pretoZe rozdelenie, ktoré je predmetom
konania uz nastalo skér ustnou formou. Tieto pozemky v minulosti spolu so Zalobcom vlastnil jeho otec,
so svojim byvalym spolo€nikom p. M. B.. Vtedy sa dohodli Ustne na uzivani budov, nie pozemkoyv, iba
budov. Uviedol, Ze budova, ktora je na pozemku parc. €. XXX/X je rozdelend na dve. Ma 2 vstupy.
Prednu €ast budovy niekedy uzival jeho otec a zadnu stranu uzival byvaly spoloénik p. M. B.. On s tymto
spbsobom nesuhlasi, pretoZe uzivaju a na uzivanie si upravili prednu ¢ast budovy tym, Ze do objektu
dotiahli elektrinu, vodu a odpad. Na dotaz sudu, pre€o nechce rozdelit nehnutelnost, ked’ uvadza, ze
uzivaju len prednu ¢ast' a do nej investovali financie, pre€o nesuhlasi s rozdelenim, Zalovany uviedol, Ze
boli by znevyhodneni tym, Ze zadna ¢ast nema moznost pripojit sa k elektrickej pripojke, vode a ani k
odpadu. Méze sluzit iba ako nevyrobny skladovy priestor. Na otazku sudu, aby presne v geometrickom
plane definoval, ktora &ast’ budovy uZziva, teda, &i ide o tu, ktoru Ziada rozdelit’ a priznat do vlastnictva
Zalobca, Zalovany poukazal, Zze uziva Cast prednu, ide o vacsiu €ast’ v €asti budovy nachadzajucej sa
na parcele &. XXX/X. Pravny zastupca Zalobcu na dotaz sudu, aby uviedol, ktora presnu Cast' parcely
Casti budovy chce Zalobca, uviedol, Ze taktiez chce prednu - ide o vaésiu Cast’ budovy znazornenej na
geometrickom plane. Zalovany poukézal, Ze aj on tto dast uziva a preto nesuhlasi s takymto spdsobom
rozdelenia. Poukazal, Ze zadna ¢ast je momentalne prazdna. Zalovany na dotaz stdu, aby sa vyjadril
k spOsobu rozdelenia ohladom pozemkov, Zalovany uviedol, Ze chce, aby bola prisudena jemu do
vlastnictva parcela &. XXX/XX pretozZe susediaci objekt na parcele €. XXX/XX vlastni jeho stryko. Uviedol,
Ze objekt na parcele €. XXX/XX je zatazeny hypotékou a ked sa hypotéka vyplati ma zaujem odkupit
tuto budovu a obidve budovy spojit. Na dotaz sudu, aby zhruba uviedol, kde na parcele €. XXX/XX sa
nachadza budova, po nazreti uviedol, Ze budova sa nachadza na parcele &. XXX/X. Dalej uviedol, Ze tak,
ako uviedol Zalobca je majitefom novovzniknutej parcely &. XXX/XX a tuto parcelu sa snazil Zalobcovi
pred sudnym pojednavanim dria 04.02.2014 vymenit. Tato parcela ma beténovy podklad a snazil sa
ju vymenit' za ur¢itu ¢ast’ pozemku, aby si dorovnali metre Stvorcové ako pri rozdeleni. Na dotaz sudu,
aby uviedol pre€o nesuhlasi s prisudenim vlastnictva parcely &. XXX/X do vlastnictva Zalobcu, uviedol,



Ze tuto parcelu uzivaju. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & ma dbkazy o tom, Ze investoval do
tejto budovy, tak ako to uviedol vo vypovedi, uviedol, Ze dno. Su vedené v uctovnictve firmy. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu vzhladom na to, Ze je vlastnikom parcely €. XXX/XX a vzhladom na jeho
vyjadrenia o spbsobe vyporiadania tym, Ze Ziada priznat' do vlastnictva tie parcely, ktoré mu zamedzia
pristup k svojej parcele €. XXX/XX predstavuje, Zalovany uviedol: mohlo by sa to urobit’ tym spésobom,
Ze parcelu ¢. XXX/XX by odpredal Zalobcovi alebo tak, ako mu navrhoval tohto roku, aby tato parcela
bola vymenena za rovnaky pocet metrov Stvorcovych z parcely €. XXX/XX.

19. Zalovany na otazku sudu, aby sa blizsie vyjadril k investicidam do budovy, vykonavaniu
rekon&trukénych prac, kym boli, &i jeho osobou, prip. tretou osobou, firmou, ktord vykonavala stavebné
prace, v akom obdobi boli vykonavané, Zalovany uviedol: prace zacali vykonavat v decembri v roku
2013 nakolko budova bola v stave, Ze vSetko bolo zamod&ené. Bola tam plesen, dlho sa to neuzivalo,
tak on, otec a jeho pracovnici pristupili k Uprave stien. Museli osekat’ vihki omietku, ktora opadavala.
Bolo to vo v3etkych miestnostiach. Potom svojpomocne museli dat budovu do takého stavu, aby bola
funkéna. Dalej okrem omietok trebalo spravit véetko. Tahala sa elektrina, droty po stenéach, rozvody. Bolo
potrebné vyrovnat podlahu, zaliat' ju beténom, dalej nivelizagnou hmotou. Na to bolo poloZené linoleum,
guma. To isté sa robilo aj v skladovej Casti. Sekali sa steny nakolko su tam piliere, ktoré podopieraju vrch.
Tie sa museli odistit, od vlhkosti sa rozpadavali. Nanovo sa obeténovali a zakryli. Podlaha, ktora bola
nefunkéna sa zaliala beténom. Byvaly majitel v sklade mal sklad ovocia. Strop bol cely prekryty foliou,
aby ovocie drzalo v klime. VSetko sa davalo dole. Davali sa konstrukcie pod sadrokarton. Na konstrukciu
iSiel sadrokartén. Dalej bolo namalované - povrch bielou farbou. Je to vSetko, ¢o sa tyka stropu. Steny,
ktoré boli nahrubo natiahnuté sa museli natiahnut jemnou omietkou. Vymenili sa vchodové dvere,
vnutorné dvere. Spravila sa dodato€ne sadrokarténova priecka. Z konstrukcie sadrokartén, omalovanie,
vkladali sa z&rubne. Nésledne sa cely objekt musel premalovat’ a to zvnutra. Vetko sa robilo zvnutra.
steny najviac zamoc&ené. Musela sa osekat stara dlazba, stary obklad, vSetko napenetrovat, odizolovat,
natiahnut omietku, omalovat. Zalovany na otazku stdu, kto tieto prace fyzicky, redlne vykonaval,
Zalovany uviedol, Ze prace robil on osobne spolu s ich pracovnikmi. Boli to asi 3-4 pracovnici. Prace sa
vykonavali od decembra 2013 zhruba do maja 2014.

20. Z LV &. XXXX, k.u. Z. G. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v
podiele 1 nehnutelnosti zapisanych na tomto LV a to parcely €. XXX/X o vymere 222 m2, parcely €. XXX/
XX o vymere 353 m2, parcely €. XXX/XX o vymere 237, parcely ¢. XXX/XX o vymere 23 m2, parcely
€. XXX/XX o vymere 176 m2 a parcely €. XXX/XX o vymere 58 m2 ako aj budovy so supisnym &islom
XXX postavenej na parcele €. XXX/X.

21. Z LV €. XXXX, ku. Z. G. E. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom parcely €. XXX/XX o vymere 148 m2.

22. Z dohody o spolo€nom uzivani veci uzavretej zo diia 01.01.2014 medzi Zalovanym, M. A. - A. Q.
T.. B. U. vyplyva, Ze u€astnici tejto dohody sa dohodli, Ze Zalovany bude vyuzivat elektricku pripojku &.
5100572484 maijitela M. A. umiestnenu na parcele &. XXX/X majitela B. U.. U&astnici tejto dohody sa
dohodli, Ze naklady spojené s uzivanim a udrzbou pripojky budu hradené Zalovanym vo vySke uvedenej
dodavatelom elektrickej energie, t.j. Vychodoslovenska energetika, a. s. Tato dohoda sa uzatvara na
dobu neurcitd od 01.01.2014. Tato dohoda je podpisana P. U., T.. B. U. Q. M. A. - A..

23. Zo zmluvy o buducej zmluve uzavretej dfia 19.02.2013 medzi Zalovanym a T.. B. U. vyplyva,
Ze buduci predavajuci je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Vranov n. T. na LV & XXXX, okres Z. G. E., obec Z. G. E., k. U.
Z. G. E. a to stavby XXX/X, sup. &. XXX vo vymere v292 m2, zastavané plochy a nadvoria XXX/XX vo
vymere 453 m2, zastavané plochy a nadvoria XXX/XX vo vymere 72 m2, zastavané plochy a nadvoria
XXX/XX vo vymere 118 m2, zastavané plochy a nadvoria XXX/XX vo vymere 112 m2. Predmetom
zmluvy bolo, ze zmluvné strany sa zavazuju, ze v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia pisomnej vyzvy
buduceho predavajuceho adresovanej buducemu kupujucemu uzavru kipnu zmluvu na nehnutelnosti
s dohodnutym obsahom podla prilohy €. 1 Zmluvy, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Zmluvné strany su povinné uzavriet buducu kipnu zmluvu, potom ako na jej uzavretie
vyzve buduci predavajuci buduceho kupujuceho, pricom buduci predavajuci zasle vyzvu podla ods.
1 tohto ¢lanku zmluvy budicemu kupujucemu najneskér po splateni hypotekarneho Uveru a zruseni
zalozného prava OTP bankou. Vyzva na uzavretie buducej kupnej zmluvy, ak sa zmluvné strany



nedohodnu inak musi byt urobena v pisomnej podobe, listom adresovanym doporu¢ene s doru¢enkou
na adresu buduceho kupujuceho, v pisomnej forme, osobne doru¢enym listom budicemu kupujucemu
alebo v elektronickej pisomnej podobe, zaslanim obsahu vyzvy e-mailom budicemu kupujucemu,
pricom vyzva sa povazuje za doruenu, ak jej obsah bol oznameny ktoroukolvek formou, uvedenou
vySSie a povazuje sa za dorucenu v den, v ktorom dosSlo k prvému uspeSnému oznameniu jej obsahu z
niektorych vysSie uvedenych Styroch foriem jej oznamenia budidcemu kupujucemu. Vyzvy sa povazuje
za riadne dorucenu i v pripade, ak buduci kupujuci odmietne prevziat' zasielku pri doru€ovani alebo
v pripade, Ze sa zasielka vratit ako nedoru¢ena z adresy buduiceho kupujuceho. Dohodnuta kipna
cena za predaj nehnutelnosti predstavuje sumu vo vySke 33.000,- eur, ktora bude zaplatena budicemu
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na jeho ucet a to v dvoch splatkach spésobom uvedenym v
zmluve. Buduci predavajuci sa zavazuje, Ze neuzavrie Ziadnu taki zmluvu, ktorou by sa zaviazal previest
nehnutelnosti na inl osobu ako buduceho kupujiceho, ktorou by sa zaviazal uzavriet zmluvu o uzavreti
takej buducej zmluvy s tretou osobou, ktora je uvedena v pismene a) tohto bodu. Buduci predavajuce
sa zavazuje, Ze nehnutefnosti nezaloZi, ani inak nezatazi v prospech tretej osoby. Ak zanikne (umrie)
ktorakolvek zo zmluvnych stran, prava a povinnosti zo zmluvy prechadzaju na jeho pravneho nastupcu
(dedicov).

24. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze navrhol zmenit napadnuty rozsudok v C&asti prikazania
novovytvorenych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva stran sporu, pripadne pri inom spbsobe
prikdzania novovytvorenych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva stran sporu zaviazat Zalobcu na
povinnost’ zaplatit' Zalovanému 14 693,76 Eur za vynaloZzené naklady. V dévodoch svojho odvolania
poukazal na to, Ze nemal vyhrady k zruSeniu spoluvlastnictva, no spésob vyporiadania tak, ako rozhodol
sud, nezodpoveda uc€elnému vyuzitiu nehnutefnosti, resp. je vo&i nemu nespravodlivy. Po suhlase
Zalobcu upravil a investoval do prestavby podielového spoluvlastnictva sumu vy3sej 14 000 Eur, kedy
sud mal zaviazat Zalobcu uhradit mu jeho naklady.

25. Z vyjadrenia znalca z 19.09.2018 vyplyva, Ze k prvému listu zo dfia 6.6.2018 v ktorom bol poziadany
o zaslanie vyjadrenia, &i je mozna realna delba nehnutelnosti (stavby na parcele R.-C. E.. XXX/X) v
sulade so stavebnymi predpismi, tak ako je navrhnutéd v geometrickom plane &. 34896821 - 24/13 uviedol
nasledovné: Stavba v GP je delena po mure, ktory je vnutri stavby (v €ase merania bol). inak sa stavba
rozdelit neda. GP je v sulade s Katastralnym zakonom autorizaéne a Uradne overeny a zapisatelny.
Podmienkou rozdelenia stavby je sudne rozhodnutie, alebo vzajomna zmluva vlastnikov na rozdelenie
spoluvlastnictva. GP je podkladom pre pravny ukon. NemoZzno nim nahradit’ pravny Ukon. Da sa zapisat
a rozdelit pozemok pod stavbou a stavbu samotnu bez notarskej zapisnice, alebo bez rozhodnutia
sudu, ale vlastnicke vztahy sa nezmenia a musia so zapisom suhlasit’ obaja vlastnici. K zapisu na
Okresnom urade odbore katastralnom bude potrebné dolozit eSte Oznamenie o prideleni, supisného
Cisla, alebo potvrdenie, Ze stavbe supisné &islo nebolo pridelené, ktoré vydava Mestsky urad. Podmienka
na pridelenie supisného €isla je vlastnictvo k nehnutelnosti. K stavebnym predpisom nema opravnenie
sa v predmetnej veci vyjadrovat. Na druhy list uz Ciasto€ne odpovedal. Doru¢eny GP nema formalne, ani
iné nedostatky (inak by nemohol byt uradne overeny). Rozdelovaci plan je v tomto pripade spominany
geometricky plan. Bud s nim vlastnici suhlasia, alebo nesuhlasia.

26. Z vyjadrenia Zalobcu z 20.09.2018 vyplyva, Ze k mimosudnej dohode medzi stranami sporu nedoslo.

27. Z vyjadrenia Zalovaného z 07.10.2018 vyplyva, Ze Zalovany netrva na realnom rozdeleni
nehnutelnosti. Suhlasi s tym, aby predmetné nehnutelnosti boli v celosti prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu. Ako nahradu za svoj podiel poZaduje sumu 50.000 eur, pricom v tejto Ciastke su uz
zahrnuté aj naklady na opravu budovy.

28. Z vyjadrenia Zalobcu z 08.10.2018 vyplyva, Ze Zalobca navrhol vysluch svedka a dodato¢ny vysluch
Zalobcu k skuto&nostiam o technickom stave a potrebe oprav.

29. Z rozhodnutia V 911/11 vyplyva, Ze sprava katastra Z. G. povolila vklad nehnutelnosti v k. U. Z. G.
E., a to pozemok registra R. C. O.. C.. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2, pozemok
registra R. C. O.. C.. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 353 m2, pozemok registra R. C.
0.. C.. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 237 m2, pozemok registra R. C. O.. C.. XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, pozemok registra R. C. O.. C.. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 176 m2, pozemok registra R. C. O.. C.. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o



vymere 58 m2, stavba so sup. & XXX na pozemku registra R. C. A. O.. C.. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 222m2 v prospech E. B., nar. XX.XX.XXXX v podiel 1/2.

30. Z vyjadrenia znalca z 15.10.2018 na ¢&l. 221 vyplyva, Ze geometricky plan (dalej iba GP) bol
vyhotoveny v roku 2013. Pri jeho vypracovavani boli pritomné obe strany podielovych spoluvlastnikov
zapisanych na LV XXXX p. U. a p. K.. GP bol vypracovany na podnet pana K., kde pan U. vyslovil
suhlas s vyhotovenim GP na stavbu, ako aj na delenie pozemkov v okoli. Ked bol GP vyhotoveny pan
U. uz nebol ochotny podpisat zaznam podrobného merania zmien, ktory je su€astou odovzdavania
GP. Podrla noriem a predpisov pre vyhotovenie GP na delenie pozemkov ma tento obsahovat podpis
nadobudateflov v Casti ZPMZ. Z toho dévodu GP 34896821 - 44 /13 nebol podany na Katastralny urad
a preto nie je ani autorizaCne a ani Uradne overeny. On uz nie je ani pouZitelny, lebo bol vyhotoveny
v roku 2015 novy GP na rozdelenie samotnej stavby bez okolitych pozemkov. GP 34896821-24/2015
uradne overeny 18.08.2015 ma sud k dispozicii.

31. Z vyjadrenia Zalobcu z 28.02.2019 vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nedo$lo k mimosudnej
dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhol preto, aby sudne konanie
pokraCovalo. Za u&elom odstranenia chyb rozsudku v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
Predov, sp. zn. 21Co0/24/2017, zo diia 30.01.2018, navrhli, aby okresny sud poveril znalca - Pavla
Popadaka GEO-POL, so sidlom M.R. Stefanika 876, 093 01 Vranov nad Toplou s Glohou: vyhotovit
geometricky plan s uradnym overenim Okresnym uradom Vranov nad Toplou - katastralny odbor,
na rozdelenie pozemkov - parciel zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uz. Z. G. E., a to spésobom
podla pévodného (Uradne neovereného) geometrického planu &. 34896821-44/13 zo dna 23.10.2013.
Geometricky plan je potrebné vyhotovit tak, aby rozdelenie pozemkov s ohfadom na geometricky plan
€. 34896821-24/13 zo dria 14.08.2015, mohlo byt predmetom samostatného zapisu vlastnickeho prava
k stavbam a pozemkom do katastra nehnutelnosti.

32.V spise na €&l. 69 sa nachadza geometricky plan €. 34896821-24/13 zo dfia 14.08.2015 na rozdelenie
stavieb s.€. XXX zapisané na LV €. XXXX, k.U. Z. G. vypracovany Pavlom Popaddkom, a iradne overeny
Okresnym uradom katastralnym odborom dria 18.08.2015.

33. V spise na &l. 254 sa nachadza geometricky plan na rozdelenie nehnutelnosti zap. na LV &. XXXX,
k.u. Z. G. €. 37/2019, ktory bol vypracovany Pavlom Popadakom a Uradne overeny Okresnym uradom
katastralnym odborom dria 01.07.2019.

34. Z vyjadrenia Zalovaného z 11.08.2019 vyplyva, Z2e Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim podla
predloZzeného geometrického planu, pretoZze netrva na realnom rozdeleni nehnutelnosti. Suhlasi, aby
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu boli v celosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Ako nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel pozaduje sumu 50.000,- Eur. V uvedenej Ciastke su uz
zohladnené aj naklady, ktoré vynaloZil na opravu a Upravu budovy.

35. Z vyjadrenia zalobcu z 16.08.2019 vyplyva, Ze podla nich je geometricky plan &. 37/2019
zo dfia 18.06.2019, uradne overeny pod €. G1-301/2019, spolone s geometrickym planom ¢&.
34896821-24/13 zo dna 14.08.2015, uradne overeny pod €. G1-408/15, spOsobily pre rozdelenie
predmetnych nehnutelnosti. V zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma rozdelenie spoloénych
nehnutelnosti prednost pred ostatnymi spdsobmi vysporiadania podielového spoluvlastnictva. Otazka
realnej delitelnosti pozemkov - parc. C.-R. C.. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/
XX, je podla ich ndzoru nesporna, pricom ich rozdelenim podfa geometrickych planov déjde k vzniku
dvoch samostatne uzivatelnych arealov. Taktiez bude zohladnené vylu€né vlastnictvo Zalovaného k
parc. C.-R. C.. XXX/XX, zapisanej na LV & XXXX, kat. Uz. Z. G. E., a teda zasada G&elného vyuZitia
veci. Otazka realnej delitelnosti spolo¢nej stavby so sup. €. XXX, bola ¢iastoCne zodpovedana odborne
sposobilou osobou - Paviom Popadakom - GEO-POL, vo vyjadreni oznadenom ako ,Ziadost a urgencia
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k sp. zn.: 8C/19/2014“. V zmysle tohto vyjadrenia je
stavba delitelna po vnutornom mdure (deliacou stavebnou konstrukciou - prie¢kou), €omu zodpoveda
geometricky plan na rozdelenie stavby €. 34896821-24/13 zo dria 14.08.2015. Podfa ich nazoru, aj
vzhladom na obhliadku vykonanu sudom v priebehu tohto sporu, je preukdzana samostatna uzivatelnost
oboch &asti z takto rozdelenej stavby. Obe €asti stavby maju samostatny vchod, v désledku ¢oho nie
su nutné ani Ziadne stavebné Upravy. Vzhladom na uvedené, ako aj s ohfadom na pisomné vyjadrenia
Zalovaného (posledné pisomné vyjadrenie zo dia 11.08.2019), podla ktorych prezentuje nezaujem o



vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, resp. jej €asti, navrhli, aby sud podielové spoluvlastnictvo zrusil
a spolocné nehnutelnosti rozdelil tak, Ze: a) do vyluéného vlastnictva zalobcu prikaze nehnutefnosti: -
parc. C.-R. C.. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, - stavby - sklad, sup. &. 554,
a to jej Gast postavena na parc. C.-R. C.. XXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2,
podla geometrického planu €. 34896821-24/13 zo dnia 14.08.2015, uradne overeny pod &. G1-408/15,
- parc. C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 336 m2, - parc. C.-R. C.. XXX/
XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 63 m2, podla geometrického planu €. 37/2019 zo
dria 18.06.2019, uradne overeny pod &. G1-301/2019, b) do vylu€ného vlastnictva Zzalovaného prikaze
nehnutelnosti: - parc. C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 95 m2, - stavby -
sklad, sup. &. XXX, a to jej &ast postavena na parc. C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 95 m2, podla geometrického planu &. 34896821-24/13 zo dria 14.08.2015, uradne overeny pod
&. G1-408/15, - parc. C.-R. C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 443 m2, - parc. C.-R.
C.. XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5 m2, podla geometrického planu &. 37/2019 zo
dria 18.06.2019, aradne overeny pod €. G1-301/2019. K naroku Zalovaného na vysporiadanie investicii
do spoloCnej veci zotrvavaju na doterajSich vyjadreniach a teda odmietaju tvrdenia Zalovaného, Ze
vykonal stavebné prace v hodnote 16 132,07 € podla nim predloZzeného krycieho rozpoctu.

36. Zalovany dria 28.07.2019 po podani odvolania predlozZil do spisu kryci list rozpo&tu na sumu
16.132,07 eur (€l. 164-176), ktoré predstavovali vySku nim realizovanych stavebnych uprav, ktoré
aj zZiadal zohfadnit, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia. Tento kryci list bol vypracovany Ing. Jdnom
Rovhdkom, stavebnym cenarom. Je to suma o nie€o nizSia ako bola suma uvedena v prvom krycom
liste predloZzenym Zalovanym bez oznacenia a peciatky, ktora ho vypracovala (17.632,51 eur).

37. Na ¢&l. 47-50 sa nachadza zalovanym predlozené pokladni¢né doklady o nakupe stavebného
materialu na sumu 1.012,75 eur a faktira na sumu 249,60 eur.

38. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

39. Podla ust. § 136 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

40. Podla ust. 137 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

41. Podla ust. § 139 ods.1,2,3 Obd&ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci
su opravneni1 a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
doleziti zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

42. Podla ust. § 141 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na pozZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

43. Podla ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

44. Podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.



45. Podfa ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim veci méze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu
osobam, ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

46. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mozné v zmysle citovanych v prvom rade
predpisov dohodou. Ak uzavretie dohody nie je mozné o zrudeni a naslednom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozhodne sud. Je potrene poukazat Ze pokial o zruSeni a vysporiadani rozhoduje sud,
mdbze sa stat, Ze sud rozhodne inak, ako si to Zalujuci spoluvlastnik predstavuje. Na rozdiel od dohody
vSetkych spoluvlastnikov mbdze sud zrusit' a vysporiadat podielové spoluvlastnictvo len na zaklade
zakonnych zasad uvedenych v §142 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Sud tak bude postupovat na zaklade nasledovnych stanovenych zakonnych zasad. V prvom rade
sud musi vzdy skumat, €i je mozné vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva, dobre rozdelit medzi
spoluvlastnikov. Pokial' je mozné vec dobre rozdelit, sud musi vZdy postupovat tak, Ze vec rozdeli, a to
aj v pripade, Ze rozdelenie veci Ziaden zo spoluvlastnikov nenavrhuje.

48. V pripade nehnutelnosti je mozné rozdelenie aj vertikalne, ale aj horizontalne, pokial vysledkom
takéhoto delenia su samostatné bud bytové alebo nebytové jednotky, prip. pozemky. Sud spravidla za
tymto u€elom ustanovi znalca, ktory uri, &i je mozné nehnutelnost technicky rozdelit’ a ak ano, aké
naklady by s tym boli spojené. Zakon vyZaduje, aby rozdelenie bolo ,dobre“ mozné. To znamena, Ze sud
prihliada nielen na to, €i je rozdelenie technicky mozné, ale aj na to, €i takémuto rozdeleniu nebrania iné
objektivne alebo subjektivne skuto€nosti. Napriklad, pokial by s pripadnym rozdelenim nehnutefnosti
boli spojené neprimerane vysoké naklady na stavebné Upravy, tak sid mdze skonstatovat, Ze za takych
podmienok nie je rozdelenie dobre mozné.

49. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, az vtedy prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

50. Sud sa spravidla snazi usporiadat majetkové vztahy medzi spoluvlastnikmi tak, Zze celu vec prikaze
jednému z nich za primeranu finan€nu nahradu v prospech ostatnych odstupujucich spoluvlastnikov. Sud
vSak mbzZe postupovat aj tak, Zze vec prikaze viacerym spoluvlastnikom, nielen jednému. Pri rozhodovani
o tom, komu vec prikaze, ako aj pri rozhodovani o vySke primeranej finanénej nahrady prihliada sud
nielen na velkosti podielov, ale aj na G&elné vyZitie veci a na nasilné spravanie spoluvlastnikov. Ugelnost
sa posudzuje najma podla toho, ktory spoluvlastnik vec uziva. Pokial je predmetom napriklad byt, tak
pokial jeden zo spoluvlastnikov tento byt sam uZiva, tak je ucelné, aby bol prikdzany jemu do vlastnictva.
Nasilné spravanie jedného zo spoluvlastnikov sud vZzdy vyhodnocuje v neprospech toho, kto sa nasilia
dopusta. Pokial je predmetom spoluvlastnictva byt, v ktorom Ziju dvaja spoluvlastnici a jeden z nich
pacha nasilie na druhom spoluvlastnikovi, tak byt prikéaZe do vyluéného vlastnictva toho, ktory je obetou
tohto nasilia. Nasilné spravanie je nevyhnutné v konani preukazat.

51. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.
Predaj prichadza do uvahy vylu€ne v pripade, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov v konani neprejavi zaujem
vec nadobudnut do vlastnictva. Sud nemdze vec prikazat do vlastnictva osoby, ktord nechce vlastnictvo
nadobudnut. Nikto neméze byt nuteny nadobudnut’ vilastnictvo. Sud prihliada pri aplikacii vSetkych
vy$8ie uvedenych zasad na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. V sudnom konani sa zistuje
trhova hodnota veci najma za ucelom uréenia vysky primeranej finan€nej nahrady, ktora bude patrit
odstupujucim spoluvlastnikom. Pokial sa spoluvlastnici na trhovej hodnote nedohodnu, sud ur&i v konani
znalca, ktory vypracuje znalecky posudok, v ktorom urci predpokladanu trhovu hodnotu nehnutelnosti.

52. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva postup a zasady vyporiadania podielového
spoluvlastnictvam, ktoré je potrebné dodrzat, ako aj ich postupnost. Pri rozhodovani o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva okrem kritéria velkosti spoluvlastnickeho podielu v pripade
ak nie je rozdelenie veci mozné sa prihliada aj na iné kritérium a to U€elne vyuzitie veci. Prihliada sa
v zmysle uvedeného na to, kto dom doteraz obyval, bytovu potrebu spoluvlastnikov, kto ho udrziaval,
opravoval, kto dori investoval, kto je ochotny dalej do neho investovat' a starat’ sa o riadnu Udrzbu a



velkost podielu ma az druhorady vyznam a sud nemusi prihliadat na poradie kritérii, tak ako su uvedené
v zdkone. Kritérium ,UCelne vyuZitie veci“ sa prenechava sudu, aby podla svojho zvazenia v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil ¢o je v danom pripade Ucelne vyuzitie, pri¢om rozhodnutie nemoze
byt v rozpore so zakonom.

53. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca a zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 nehnutelnosti zapisanych na tomto LV, a to parcely &. XXX/X o vymere
222 m2, parcely €. XXX/XX o vymere 353 m2, parcely &. XXX/XX o vymere 237 m2, parcely €. XXX/XX
o vymere 23 m2, parcely €. XXX/XX o vymere 176 m2 a parcely €. XXX/XX o vymere 58 m2 a nevedia
sa dohodnut na jeho vyporiadani.

54. Zalobca sa navrhom domahal po zrugeni podielového spoluvlastnictva jeho vyporiadania jeho
rozdelenim prihliadnuc na ich U&elne vyuZitie, vlastnictvo susediacich parciel, priom podlfa navrhu
Zalobca a Geometrického planu, parcela €. 833/21 ako pristupova cesta ma ostat’ nadalej v podielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov konania, no v inej vymere, aby kazdy z vlastnikov mohol vyuZivat
nehnutelnosti, ktoré mu budu prikdzané do vlastnictva.

55. Ako je to vy3Sie uvedené, pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom sa sud musi riadit
striktne zasadami stanovenymi OZ a aj stanovenym poradim. Sud tak bude postupovat na zaklade
nasledovnych stanovenych zakonnych zasad. V prvom rade sud musi vzdy skumat, &i je mozné vec,
ktora je predmetom spoluvlastnictva, dobre rozdelit medzi spoluvlastnikov. Pokial' je mozné vec dobre
rozdelit, sud musi vzdy postupovat tak, Zze vec rozdeli, a to aj v pripade, Ze rozdelenie veci Ziaden zo
spoluvlastnikov nenavrhuje.

56. POvodne Zalovany s takymto navrhom na rozdelenie suhlasil aj ked boli sporné, ktoré z parciel,
ktorej strane by pripadli do vlastnictva. Neskor Zalovany s takymto spdsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nesuhlasil. Tvrdiac, Ze nie je na Uzemni SR a Ze ich nech Ziadal, aby sud v3etky
nehnutelnosti prikazal do vlastnictva zalobcu s tym, aby mu Zalobca vyplatil jeho podiel ako aj vioZzené
investicie. BliZzSie sa v8ak k tejto veci a dévodom toho, Ze nehnutelnosti nechce nevyjadril

57. Sud tieto navrhy Zalovaného na prikéazanie nehnutelnosti vec do vlastnictva len Zalobcu preto v
zmysle zakonom stanovenych zasada vyporiadania neakceptoval a pristupil aj v zmysle navrhov na
dokazovanie k spbsobu vyporiadania rozdelenim.

58. Dokazovanim, ako to vyplynulo z predloZzenych geometrickych planov a aj z ohliadky na mieste
samom a vyjadrenia znalca, bolo jednoznacne preukazané, Ze rozdelenie nehnutelnosti, a to pozemkov
ako aj budovy je mozné. Budova ma dve Casti, ktoré maju jeden spolo¢ny mur, ktorym je budova
delitelna. NeskorSie tvrdenie Zalovaného, Zze nehnutelnost nechce, je nedévodné. Prikdzanie celej
nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu by bolo poruSenim z&dkonom stanoveného zasad a poradia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako je to vySSie uvedené.

59. Na ucely zruSenia a vysporiadania spoluvistnictva v sulade s pdvodnymi navrhmi stran na
dokazovanie ( rozdelenim nehnutelnosti ) vyhotovené dva geometrické plany pre potrebu rozdelenia
pozemkov a budovy, ide o geometricky plan &. 34896821-24/13 zo dria 14.08.2015 (€l. 69) na rozdelenie
stavieb s.&. XXX zapisané na LV & XXXX, k.. Z. G. vypracovany Pavlom Popadakom, a uradne
overeny Okresnym uradom katastralnym odborom dria 18.08.2015 a geometricky plan na rozdelenie
nehnutefnosti zap na LV & XXXX, k.a. (¢l. 254) Z. G. &. 37/2019, ktory bol vypracovany Paviom
Popad'akom a Uradne overeny Okresnym uradom katastralnym odborom dria 01.07.2019.

60. Z geometrickych planov a vyjadrenia znalca vyplyva, Ze stavba v GP je delitelna po mure, ktory
je vnutri stavby (takto to aj strany navrhli), a takto to uviedol v nim podanom geometrickom plane &.
34896821-24/13 zo dria 14.08.2015 (&l. 69) na rozdelenie stavieb s.&. XXX zapisané na LV €. XXXX,
k.U. Z. G. vypracovany Pavlom Popadakom a uradne overeny Okresnym uradom katastralnym odborom
dria 18.08.2015. GP je v sulade s Katastralnym zakonom autorizane a Uradne overeny.

61. V sulade s pévodnymi navrhmi bol Zalobcom predloZeny novy geometricky plan €. 37/2019, ktory
bol vypracovany Pavlom Popadakom a uradne overeny Okresnym uradom katastralnym odborom dha



01.07.2019 na rozdelenie pozemkov, nakolko pdvodny geometricky plan ktory Zalobca predloZil nebol
uradne overeny, ¢o vytkol KS v PreSove.

62. Vodi tymto geometrickym planom, ktoré boli vypracované pocas konania a to &. 34896821-24/13 a
€. 37/2018 vyhrady strany nevzniesli, Zalovany namietal rozdelenie pozemkov a budovy z dévodu, Ze
zmenil svoj postoj a Ziadnu z tychto nehnutelnosti uz nechcel. Ziadal, aby boli prisidené do vlastnictva
Zalobcu v celku.

63. Sud ma po opatovne vykonanom dokazovani, po vykonani ohliadky na mieste samom, za to, Ze navrh
Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva je dévodny. Spornym medzi stranami bol spésob jeho
vyporiadania. Povodne strany nesuhlasili, ktoré nehnutelnosti po ich rozdeleni komu budu prisudené a
pbvodne bola sporna tato skutocnost. Neskér vSak Zalovany vébec nesuhlasil s rozdelenim, ale chcel,
aby vSetky nehnutelnosti boli prisudené len Zalobcovi.

64. Sud po vykonanom dokazovani a po jeho doplneni dospel k zaveru, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tym sp6sobom, ako to navrhoval Zzalobca po jeho zruSeni najlepSie zodpoveda danému
stavu a uzivaniu nehnutefnosti, velkosti podielov ako aj inym okolnostiam ako je vlastnictvo susednych
pozemkov. NavySe urcité sporné skuto&nosti ohfadom toho, ktoré parcely maju byt prikédzané ktorému zo
spoluvlastnikov odpadli aj vzhfadom na to, Ze Zalovany uviedol, Ze o nehnutelnost uz nema zdujem. Ak
po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nebude mat o ne zaujem, ni€ mu nebrani, aby svoj
podiel predal za podmienky dodrzania postupu predaja pri stanoveného pre podielové spoluvlastnictva.

65. Znalec jednoznacne potvrdil, Ze €o sa tyka pozemkov ako aj stavby, je mozné ich realne rozdelit.
Budovu je mozné rozdelit na dve samostatné budovy, ktoré budu mat jeden spoloény mur a ako to
zakreslil do geometrického planu na pokyn sudu, pretoZze geometricky plan predloZzeny Zzalobcom sa
tykal len rozdelenie pozemku a nie budovy.

66. Je pravdou, Ze Cast budovy, ktoru v suCasnosti uZiva, respektive uzival Zalovany a ten ju aj
zrekon$truoval. Po opatovnom prejednani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dal konkludentny suhlas.

67. Geometricky plan €. 34896821-24/13 zo dia 14.08.2015 bol vypracovany na redlne rozdelenie
stavieb s.&. XXX zapisané na LV €. XXXX, k.U. Z. G. vypracovany Pavlom Popadakom. Realne
rozdelenie stavieb je mozné a geometricky plan bol Uradne overeny Okresnym uradom katastralnym
odborom dna 18.08.2015.

68. V zmysle pokynu KS bol vypracovany novy geometricky plan na rozdelenie pozemkov, nakolko
pbvodny nebol Uradne overeny a overenie povodného uz nebolo mozné. Ide geometricky plan na
rozdelenie nehnutefnosti zap na LV €. XXXX, k.U. Z. G. &. 37/2019, ktory bol vypracovany Paviom
Popad'akom a Uradne overeny Okresnym uradom katastralnym odborom dria 01.07.2019.

69. Takyto spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva, ktory navrhuje Zalobca, Zalovany ziska priamy
pristup k pozemku a neddjde k obmedzovaniu vlastnickych prav Zzalobcu. Preto sa javi u€elnejsie, ak
dostane zadnu €ast budovy Zalovany, ktora priamo susedi s pozemkom parc. €. XXX/XX, ktorej je
vyluénym vlastnikom Zalovany.

70. Geometricky plan predlozeny Zalobcom ¢&. 34896821-44/13 zakresluje spbsob rozdelenia
nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. Parcela &. XXX/XX podla
geometrického planu zanikne a bude tvorit si¢ast’ parcely XXX/XX. Taktiez zanikne parcela XXX/XX a
bude tvorit’ su€ast’ parcely XXX/XX.

71. Na zaklade vy$3ie uvedeného po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni vSetkych dbékazov
samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, tak ako je to vy3Sie uvedené, sud podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam zap. na LV & XXXX okrem parcely €. XXX/XX
zru§il a toto vyporiadal tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

72. Sud poukazuje, Ze geometricky plan €. 37/2019 zo dfia 18.06.2019, uradne overeny pod ¢&.
G1-301/2019, spoloCne s geometrickym planom ¢. 34896821-24/13 zo dfia 14.08.2015, uradne
overeny pod €. G1-408/15, je spOsobily pre rozdelenie predmetnych nehnutelnosti. Ako uz bolo vyssie



uvedené a zdévodnené v zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma rozdelenie spoloénych
nehnutelnosti prednost pred ostatnymi spdsobmi vysporiadania podielového spoluvlastnictva. Otazka
realnej delitelnosti pozemkov - parc. C.-R. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX,
je nesporna a preukazana. Rozdelenim podla geometrickych planov dojde k vzniku dvoch samostatne
uzivatelnych areélov. Taktiez bude zohladnené vyluéné vlastnictvo Zalovaného k parc. C.-R. C.. XXX/
XX, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. Z. G. E., a teda zasada uc€elného vyuzitia veci. Otazka reéalnej
delitelnosti spolocnej stavby so sup. €. XXX, bola tiez zodpovedana odborne spdsobilou osobou - Paviom
Popadakom - GEO-POL a aj preukazana geometrickym planom na rozdelenie stavby &. 34896821-24/13
zo dfia 14.08.2015. V priebehu tohto sporu bola preukazana samostatna uzivatelnost oboch &asti z
takto rozdelenej stavby. Obe &asti stavby maju samostatny vchod, v désledku ¢oho nie su nutné ani
Ziadne stavebné Upravy.

73. Po zratani vymery pozemkov je zrejmé, Ze Zalovany dostane pozemky vo vy$$ej vymere. Zalobca
vSak Ziadnu sumu na vyrovnanie svojho podielu neziadal.

74. Sud sa d’algj zaoberal narokom Zalovaného na SirSie vysporiadanie investicii nim vloZenych do
spoloénej veci. Zalobca s tvrdenim Zalovaného, Ze vykonal stavebné prace v hodnote 16 132,07 € podla
nim predloZeného krycieho rozpoctu nesuhlasil.

75. Sud sa preto dalej zaoberal aj jeho navrhom na vyporiadanie v SirSom zmysle a to sa jeho
poziadavkou o nahradu vloZenych investicii do budovy, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania: Krajsky sud poukazal na to, Ze zaroven je treba ustalit, i investicie, ktoré boli
vykonané na spolo&nom majetku boli realizované so suhlasom spoluvlastnika, a to & uz konkludentny
alebo bez toho suhlasu, teda &i iSlo o nevyhnutné prace a nasledne v zmysle citovanej judikatury
rozhodnut’ o vyporiadani tychto investicii podla spésobu rozdelenia nehnutelnosti.

76. Na ucely vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat pripady, ked investicie sa realizuju so
suhlasom (hoci aj konkludentnym) spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 OZ), alebo bez tohto suhlasu. V pripade,
Ze ostatni spoluvlastnici suhlasia s nakladmi vynaloZzenymi jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi
na vec, ide o dohodu o hospodareni so spoloénou vecou a investujuci spoloénik ma proti ostatnym
spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZzenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 OZ). Ak boli naklady
vynaloZené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika, moze sa v8ak domahat
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielov
v dosledku vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2, § 456 OZ); ide o rozdiel medzi cenou podielu pred
investiciou a po jej vynaloZeni. Mozno tu (s prihliadnutim na désledky vyplyvajuce zo zrudenia § 138
OZ v zneni pred novelou €. 509/1991 Zb.) vyjst’ aj z R 37/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk;
pozri tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 22Cdo 1596/2000, publikované pod €. C 696 v Soubore
rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, vydavanom nakladatelstvom C.H. Beck, a rozhodnutie sp. zn. 22
Cdo 599/99, publikované pod & C 583 Souboru. (Rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1644/2005).
Zaroven sud prvej indtancie v dalSom konani prihliadne aj na namietky vznesené v odvolacom konani s
poukazom na skutoénost, Ze doslo k zmene pomerov na strane Zalovaného ohladom vlastnictva prilahlej
nehnutelnosti, ktoré je nutné vyhodnotit v zmysle dodrzania zasady uc€elnosti vyuZitia veci.

77. Sud poukazuje, Ze pokial po€as existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil
investicie na spoloénu vec, ma vodi ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené
investicie v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci. Takyto narok
na zaplatenie nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit aj v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v rdmci tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby
sa sud mohol takymto narokom zaoberat' je v8ak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym
navrhom so vSetkymi nalezitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom;
je vylu€ené vykonat' jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R
46/1991). PoCas konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik,
ktorému je ukladana povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu nadhradu za vyporiadavané
nehnutelnosti, neméze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapoditat iny majetkovy narok. Sud v tychto
suvislostiach ani neméze znizit pefaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto,
Ze rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivnu povahu a
zaklada tak prava a povinnosti az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi
az pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia a len proti takto existujucemu naroku mozno namietat' zapocitanie.



Preto kym toto pravo nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov. Pre uréenie
vysky primeranej nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujlica cena
spolo&nej veci v Case jej vyporiadania, pricom plati, Ze ak v ase rozhodovania od podania znaleckého
posudku uplynula dlhSia doba, je potrebné cenu aktualizovat.

78. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva spolo€nej veci sudom podla ustanovenia § 142
tretia veta OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>., ktoré sa vykonava ako
vyporiadanie v 8irSom zmysle na navrh u€astnika, z hfadiska povahy narokov a ich premli€ania treba
rozliSovat medzi nakladmi na nevyhnutné opravy a udrzbu veci a ndkladmi na opravy a udrzbu veci, ktoré
neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beZnej zaleZitosti a v ostatnych zaleZitostiach, medzi nakladmi, s
ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas, alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZené bez tohto
suhlasu. Treba tiez zistovat, i za trvania podielového spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi
k dohode o spbdsobe uhrady tychto nakladov. Vzhladom na to pdjde spravidla bud o majetkové
pravo investujuceho spoluvlastnika uplatfiované voci ostatnym spoluvlastnikom podla ust. § 137 ods.
1 § 138 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>., ktoré sa premlCuje v
trojro€nej premiCacej dobe podfa § 101 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>. (pre zaCiatok jej plynutia je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu), alebo
prava na vydanie neopravneného majetkového prospechu z pravneho ukonu neplatného pre rozpor s
ustanovenim § 138 ods. 1 druha veta OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>,
ktoré uplatriuje investujuci spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu (ktoré sa premiuje v
premliCacej dobe podfa § 107 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v suvislosti
s vynaloZenim nakladov na opravu €i udrzbu), alebo o pravo na vydanie neopravneného majetkového
prospechu vo vySke zhodnotenia podielov ostatnych spoluvlastnikov v suvislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa premi¢uje v jednoroénej premli¢acej dobe podla § 107 OZ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> od zaniku tohto spoluvlastnictva. ( R37/1982)

79. Na preukazanie investicii predlozil zalovany sudu pokladni¢né doklady a fakturu, v spise na €l. 47-50
a uzavretlu dohody, a to dohodu o spoloénom uzivani a zmluvu o buducej zmluve. Neskor predlozil
listinny dékaz, a to kryci list rozpo€tu na sumu 17.632,51 eur. Kryci list pdvodne nebol vyhotoveny
Ziadnou opravnenou osobu, ani firmou, nebol opatreny podpisom a peciatkou zodpovednej osoby.
Pravny zastupca Zalovaného na dotaz sudu len uviedol, Ze bol vyhotoveni po konzultacii s ludmi, ktori
tomu rozumeju.

80. Po podani odvolania v8ak Zalovany predlozil kryci list rozpo€tu na sumu 16132,07 eur s DPH za
ucelom preukazania ohodnotenia vykonanych stavenych uprav. Novy kryci list rozpo&tu bol vyhotoveny
Ing. Janom Rovriakom, stavebnym cenarom. Z tohto listu presne vyplyvaju prace, ktoré mali byt podfa
Zalovaného vykonané a ich ocenenie na sumu 16.132,07 eur (¢l. 164-176), ktoré predstavovali vysku
nim realizovanych stavebnych Gprav, ktoré vo svojom vyjadreni Ziadal zohladnit. Je to suma o nie€o
niz8ia, ako bola suma uvedena v prvom krycom liste preloZzenym Zalovanym bez oznacenia a pediatky
osoby, ktora ho vypracovala (17.632,51 eur). Tymto dékazom v spojeni dokladmi o nakupe materialu
a vykonanou ohliadkou bolo preukazané vykonanie investicii Zalovanym ako aj ich vy8ka. Ak Zalovany
tieto skuto€nosti popiera bolo jeho povinnost'ou v sulade so zasadami stanovenymi CSP a dokazovania
ako je to niz8ie uvedené tieto svoje tvrdenia aj preukazat, €o neurobil. Len ich poprel.

81. Polovica investicii vykonanych Zalovanym v sume 16.132,07 eur, ktora by pripadal na Zalobcu je
tak 8.066,04 eur.

82. Z ohliadky na mieste samom bolo nepochybne zistené, Ze prace, stavebné Upravy v budove boli
vykonané, a to v €asti, ktora sud prisudil do vlastnictva Zalobcu (prednu &ast). Z ohliadky (&l. 38)
vyplyva, Ze tato predna Cast bola predelena na dve samostatné miestnosti. Po lavej strane od vchodu
je kancelarsky priestor a po lavej strane je skladovy. Za kancelarskymi priestormi je mala miestnost
sluZiaca ako Satfia a je tam WC.

83. Po opatovnom prejednani veci po zruSeni pévodného rozhodnutia krajskym sidom v suvislosti s
navrhom na S$irSie vyporiadanie ohladom Zzalovanym vlozenych investicii v sume 16132,07 eur sud
dospel k zaveru, bol preukazany konkludentny suhlas Zalobcu s vynaloZzenymi investiciami ako aj ich
vyska.



84. V pripade, Ze ostatni spoluvlastnici suhlasia s ndkladmi vynaloZenymi jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi na vec, v danom pripade zalobca ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou
a investujuci spolocnik, t.j. Zalovany ma proti ostatnym spoluvlastnikom, Zalobcovi pravo na uhradu
vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 OZ).

85. Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného o vloZenych investiciach poprel, no listinné dokazy, ktoré by
spochybnili vysku investicii, ktoré Zalovany krycim listom rozpoCu preukazal Zzalobca sudu nepredloZil,
len ich vySku spochybnil. Naopak Zalovany pri opatovnom prejednani veci vySku vloZenych investicii
novym krycim listom preukazal po posudeni s doteraz vykonanymi listinnymi dokazmi preukazal.

86. V tomto smere sud poukazuje, Ze podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

87. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

88. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

89. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

90. Podfa ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

91. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

92. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP dbkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

93. Zamerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

94. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spOsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3Senie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.



95. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

96. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalovany v tomto smere ohfadom jeho naroku na 3irSie
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a naroku na zaplatenie vloZenych investicii v sume 16.132,07
eur, ako je to vys8ie uvedené, uniesol dékazné bremeno a svoj narok v konani novo predlozenym krycim
listom rozpoc&tu po zhodnoteni s inymi v konani vykonanymi dékazmi preukazal.

97. Ako je to v8ak vysSie uvedené a zdévodnené naklady boli vynaloZené s konkludentnym suhlasom
Zalobcu a preto v zmysle zdkona ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych
prostriedkov vo vyske ktora pripada ich podielu. (§ 137 ods. 1 OZ).

98. Sud ma za to, Ze Zalobca dal konkludentny suhlas s investiciami Zalovaného. Svoje tvrdenie o tom,
Ze s investiciami nesuhlasil, nigim v konani nepreukazal. Sud zistil, Ze na adrese S. XX, Z. G., kde sa
sporné nehnutelnosti nachadzaju, ma Zalobca sidlo spolo€nosti, a toto je takto zapisané aj v obchodnom
registri. Zalobca je pravnicka osoba, podnikatel, ktory na uvedenej drese mal vykonavat podnikatel'sku
¢innost a je teda zrejmé, Ze investiciach vykonavanych Zalovanym musel vediet. Svoje tvrdenie o tom, Ze
mu zalovany branil vykonavat podnikatel'sku €innost ako uviedol ni€¢im v konani nepreukazal. Nepriamo
to vyplyva aj predloZenych zmluv o spoloénom uZzivani veci a zmluvy o buducej zmluve a vyjadrenia
Zalovaného na ¢&l. 147,148.

99. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany do spolo¢nej nehnutelnosti stavby s.€. XXX vloZil uréité
investicie v sume 16.132,07 eur, a preto bolo potrebné pristupit k SirSiemu vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. To prichadza do udvahy len vtedy, ak boli investicie vloZzené poc€as trvania do
podielového spoluvlastnictva, €o v danom pripade bolo. Ide o ndhradu investicii, ktoré vlozil Zalovany do
nehnutelnosti stavby a na nahradu ktorych ma Zalovany narok, pretoze tato ¢as sud prisudil Zalobcovi.

100. Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni pozadoval sumu 16.132,07 eur s odkazom na novy
predlozeny kryci list rozpoétu. Zalovany po podani odvolania Ziadal zaplatit sumu, ktora vyplyva z
krycieho list rozpoCtu. Polovica zo sumy tychto investicii 16.132,07 eur pripadajuca na Zalobcu je
8.066,04 eur, ktoru by mal z titulu svojho podielu (1) na nehnutelnostiach znasat' Zalobca. Druhu polovicu
si musi znasa Zalovany v ramci svojho podielu 1.

101. Na zaklade uvedeného preto v ramci navrhu Zalovaného na SirSie vyporiadanie zaviazal Zalobcu
zaplatit zalovanému sumu 8.066,04 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

102. Podla § 255 ods. 1,2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak strana mala vo veci Uspech
len CiastoCne , sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadne zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

103. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

104. Ohlfadom trov konania sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za to, Ze nie je mozné skonstatovat, Ze vzhladom
na predmet sporu, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by bola niektora zo stran
uspesdnejSia. Kazda zo stran bola vlastne Uspesna rovnako.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



