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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: R. K., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX O., E. P. L. XXXX/XX, zastdpena splnomocnenym zastupcom Advokatka
kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom 821 08 Bratislava, Miletiova 21, ICO: 50 491 300, proti
Zalovanej: J. Y., narodeng XX.XX.XXXX, XXX XX P. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr.
Evou Haberovou, so sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Trhova 1, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢islo konania
7C/19/2019-44 zo dna 27.06.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/19/2019-44 zo dna 27.06.2019 potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*), ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa DalSieho nakladania s
nehnutefnostami presne Specikovanymi vo vyroku |. uznesenia sudu a ktorych je Zalovana podielovou
spoluvlastni¢kou, zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. O. - dvojizbovy byt & XX nachadzajuci sa na 7.
Poschodi, vchod €. XX v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX na ulici E. P. L., dalSich pozemkov
zapisanych na LV & XXX pre k.0. K. , LV &. XXXX pre k.u. I., LV & XXXX pre k.u. I. a LV & XXX pre
k.0. I. a to najma scudzit, zriadit’ k nim vecné bremeno alebo zalozné pravo, prenajat ich alebo inak
zatazit pravami v prospech tretich oséb. Vyrokom Il. sud vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
18 /18/2019 a vyrokom lll. uznesenia sud priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %. V odévodneni uznesenia sud
konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna odévodnila tym, Ze darovacou
zmluvou zo diia 09.07.2015 previedla na Zalovanu (svoju dcéru) predmetné nehnutelnosti. Dovodom,
ktory viedol Zalobkyfiu k prevodu nehnutefnosti na zalovanu, bola snaha Zzalobkyne upravit’ svoj majetok
este za svojho Zivota a zabezpeéit jeho prerozdelenie medzi zalovanu a jej dal$iu dcéru, P. R.. Zalovana
pri podpise darovacej zmluvy prislubila Zzalobkyni, Ze po jej smrti zabezpedi, aby sa predmet daru
prerozdelil medzi Zalovanu a jej sestru spravodlivo, pripadne, Ze sestru Zalovanej a dcéru Zalobkyne,
z predmetu daru vyplati neskér. Zalobkyni bolo zriadené vecné bremeno doZivotného uZivania v byte
a zalobkyfa tento byt aj nadalej uZiva a byva v flom. Zalobkyfia nadobudla dojem, Ze Zalovana
ma v umysle obmedzit ju v spbsobilosti na pravne ukony, pretoZe Zalovana poslala Zalobkyriu na
psychologické vySetrenie a odporucala jej, aby absolvovala psychiatrické lieCenie. Takisto Zalovana
vyzvala Zalobkyriu, aby si zistila, ako to v ich meste funguje so socialnymi najomnymi bytmi a viac krat
Zalovana aj uviedla, Ze Zalobkyria by mala byt opustit a byvat v socialnom byte. Zalobkyfia uviedla, Ze



sa zaCala vaznejSie zaujimat’ o rozdelenie majetku, ktory Zzalovanej darovala, av8ak Zalovana spolu s
jej manzelom reagovali negativne, zalobkyni zagali vulgarne nadavat a vyhrazali sa jej, priom dokonca
uviedli, Ze nechaju dobit' aj manzela dcéry Zalobkyne. Zalovana aj jej manzel viac krat uviedli, Ze do
bytu, v ktorom aktualne byva Zalobkyfha a ma v fiom doZivotné pravo uzivania, nechaju nastahovat
neprispdsobivych ob&anov a Zalobkyfia méze ist byvat na ulicu. Zalovana takisto uviedla, Ze sa
o zalobkyriu nebude v jej starobe starat a Ze uZz spolu nebudd nikdy komunikovat. Zalobkyfia sa
zlakla, nakolko nechce prist o svoju strechu nad hlavou a ofutovala, Ze Zalovanej verila, darovala jej
predmet daru a ona sa k nej a k jej rodine takto zachovala. Zalobkyrfia sa obava aj o zdravie svojej
rodiny, kedZe nedokaze posudit, do akej miery su vyhrazky Zalovanej a jej manzela reélne. Zalobkyna
tiez v navrhu poukazala na skutoCnost, Ze Zalovana previedla polovicu bytu na svojho manzela.
Zalobkyna vyzvala Zalovanu na vratenie daru, av8ak Zalovana nereagovala, len Zalobkyni vulgarne
nadavala. Nasledne Zalobkyrna podala diha 3.6.2019 Zalobu o vratenie predmetu daru, ktoré konanie
je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/18/2019. Sud prvej indtancie posudzoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hfadisk osved€enia dévodnosti naroku, opisania
rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osvedc€enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov strdn a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V prejednavanej veci mal
sud preukazané, Ze Zalobkyha darovala Zalovanej darovacou zmluvou dfia 09.07.2015 nehnutelnosti
$pecifikované v zmluve Zalobkyni bolo spolu s darovacou zmluvou zriadené vecné bremeno dozZivotného
uzivania v dvojizbovom byte €. XX nachadzajuci sa na 7 poschodi, vchod €. XX, ktory sa nachadza
v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX na ulici E. P. L., postaveny na pozemku parcely registra
s parcelnymi islami XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX, XXXX/XXX zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, okres O., obec: O., katastralne
Uzemie: O.. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalovana, ktora sa stala vylu¢nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti nadobudnutych darovacou zmluvou dha 09.07.2015, previedla nehnutelnosti vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku zapisané na LV &. XXXX pre k.u. O. darovacou zmluvou pod
V 2898/2018 z 06.09.2018- 2803/18 na svojho manzela L. Y.. Nakofko sa rodinné vztahy medzi
Zalovanou a zalobkyriou radikalne zhorsili a Zalobkyna sa zacala obavat’ o splnenie slubu zo strany
Zalovanej o prerozdeleni predmetu daru, Zalobkyha podala na sid Zalobu o vratenie daru. Zalobkyfa
odbvodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, resp. ohrozenie tym, ze by mohlo dojst k dalSim
prevodom nehnutefnosti, &im by doslo k dalSiemu staZeniu vymozZenia jej narokov. Z tohto hladiska sud
povaZoval za dévodné v danej veci bezodkladne upravit pomery, nakofko inak by aktualnemu vlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti ni¢ nebranilo vykonat' d'alSie, pripadne aj opakované prevody nehnutefnosti
na iné osoby. Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovane;j
povinnost’ zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k nakladaniu so Specifikovanymi nehnutelnostami.
Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 330 ods. 1 CSP rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vydanie daru, vedeného Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 18C/18/2019. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu a kedZe zalobkyra bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uspesna v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu tychto trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
NestotoZniuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory nariadil neodkladné opatrenie, pretoze podla
jej nazoru v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 324 ods. 3 CSP a § 323 ods. 1 CSP. Tvrdenia obsiahnuté v navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia nie su pravdivé a su vyslovne zavadzajuce. Zalovana potvrdila,
Ze nehnutelnosti, ktorych sa nariadené neodkladné opatrenie tyka, skutoéne nadobudla darovacou
zmluvou zo dia 9. 7. 2015 od svojej matky - Zalobkyne. D6vodom darovania nehnutefnosti bola snaha
Zalobkyne upravit’ svoje majetkové pomery za Zivota a predist problémom s jej sestrou P. R., ktora bola
vo vaznych finannych problémoch. Sucastou darovacej zmluvy bolo aj vecné bremeno v prospech
matky - Zalobkyne - pravo doZivotného byvania v byte darovanej nehnutelnosti. Zalovana uviedla, Zze
nie je pravdou, Ze by urazala svoju matku, Ze by jej nadavala a vyhadzovala ju z bytu za uéelom jeho
predaja. Nie je pravdou ani to, Ze by posielala matku na psychologické vySetrenie a odporucala jej
aj psychiatrické lieenie. Zalovana uviedla, Ze nikdy nemala v imysle jej obmedzovat spdsobilost na
pravne Ukony. Tvrdenia Zalobkyne nie st ni¢im podloZené a preukazané. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze sa
vZdy riadne starala o svoju matku, vychadzala s fiou vZdy dobre a aj v minulosti matke navrhovala, aby sa
prestahovala blizSie k nej a kupila si byt v blizkosti Zalovanej. Cela tato situacia vznikla prave v désledku
natlaku zo strany jej sestry, P. R., ktora za€ala na matku robit natlaky a za€ala pozadovat vyplatu z



dediCstva, zacala sa jej po teleféne vyhrazat, pisat listy, v désledku €oho bola nutena vyhladat’ lekarsku
pomoc. Prave oSetrujuci lekar odporucil psychologické vySetrenie, ktorého sa zalobkyria nezucastnila.
Zalovana uviedla, Ze majetok jej bol darovany v roku 2015 a s tymto nenakladala a nema zaujem ho
dalej scudzovat, nedavala Ziadne inzeraty, ani v su€asnej dobe nerobi Ziadne zmluvy a nariadenie
neodkladného opatrenia je preto pred€asné a neddévodné. Uviedla, Ze v priebehu roka 2018 previedla
polovicu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie O., ako byt, v ktorom ma
jej matka - zalobkyrfia pravo dozivotného byvania, v podiele jednej polovice na svojho manzela a to v
snahe predist natlakom na svoju matku zo strany sestry, ktora matku nahovarala, aby si dar pytala spat.
Zalovana poznamenala, Ze na majetok jej sestry a jej manzela bol vyhlaseny bankrot, pri ktorom prisli
o rodinny dom a nemaju kde byvat. Zalovana uviedla, Ze neméa zaujem do bytu nikoho nastahovat a
nema zaujem ani o to, aby matka prisla o strechu nad hlavou. Prave z dévodu istoty jej matka previedla
majetok, pri¢om bolo pre fiu zriadené pravo dozivotného byvania a to z dévodu, aby matka nemusela mat’
strach z konania jej sestry. Zalovana poznamenala, Ze s matkou mala vzdy dobré vztahy, navstevovala
ju, preto nerozumie, z akého dévodu je matka na strane jej sestry a podala Zalobu vocCi Zalovane;.
Uviedla, Ze v dedi¢skom konani po otcovi sa obe sestry zriekli podielu na majetku v prospech matky,
pricom sestra dodatoéne robi na Zalovanu natlak s cielom Ziadat' od nej finan&né prostriedky vo vySke
54 000 eur, ako vyplatu z dediéstva, aj za situacie, Ze matka este Zije. Zalovana poznamenala, Ze
ma obavu z toho, Ze matka je pod zlym vplyvom jej sestry, ktora ju zneuzZiva. Opakuje, ze v konani
neboli preukdzané a splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, neexistuje a nebola
preukazana obava, Ze by chcela zmarit narok Zzalobkyne. Zalobkyfia nepreukézala Ziadnym relevantnym
dbkazom, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by boli zmarené, alebo ohrozené jej naroky. Nie je
preukdzana ani neodkladnost upravovania danych pomerov ohfadom nehnutefnosti, ktoré v roku 2015
nadobudla od Zalobkyne darovacou zmluvou, nie su predmetom Ziadnych prevodov na ind osobu, okrem
uz spominaného prevodu polovice bytu na jej manzela. V zavere odvolania Zalovana poznamenala,
Ze neodkladné opatrenie sa vztahuje len na jej spoluvlastnicky podiel v rozsahu jednej polovice a s
poukazom na sucasny majetkovy stav, ako aj skutoénost, Ze ma Zalobkyrfia v predmetnom byte vecné
bremeno vo forme doZivotného byvania, tento riadne uziva a v fiom byva, sa javi neodkladné opatrenie
ako plne nedbvodné, s tym, Ze neplni Uu€el a zmysel tak, ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok.
Zalovana trva na tom, Ze neboli a nie su splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti potom namieta aj vyrok o trovach prvoindtanéného konania,
ktorym sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %, pretoze tento navrh je UCelovy a Zalovana tak nevidi dévod na nahradu
trov konania Zalobkyne. Sud prvej inStancie tak nespravne pravne vec posudil, nevykonal potrebné
dokazovanie a vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zisteniam. S
poukazom na hore uvedené potom Zalovana Ziada, aby odvolaci sud preskumal jej odvolanie.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze uZ zo samotného podania odvolania je
zrejmé, Ze zalovana sa napriek svojim tvrdeniam, Ze nema v umysle majetok dalej prevadzat a ma so
Zalobkyfiou dobré vztahy, brani rozhodnutiam a voli Zalobkyne bez toho, aby sa s fiou vzhfadom na
ich udajne dobré vztahy zmierila a vyhovela jej poziadavkam tak, ako samotna Zalovana uvadza Zze ma
poc&as celého obdobia v zaujme. Umysel Zalovanej s majetkom dalej narabat je podia nazoru Zalobkyne
zrejmy zo skuto&nosti, Ze Zzalovana nesuhlasi s vydanym neodkladnym opatrenim, ktoré ju, s ohfadom
na popieranie akychkolvek zaujmov majetok scudzovat z jej strany, Ziadnym spésobom neobmedzuje.
To, z akého dbvodu boli nehnutefnosti darované Zalovanej, nie je podla nazoru Zalobkyne pre tento
pripad tak podstatné. Je v8ak nesporné, Ze zalobkyria darovala Zalovanej nehnutelnosti v dobrej véli,
Ze s nimi naloZzi tak, ako si bude Zalobkyria Zelat a Ze v buducnosti budu spravodlivo rozdelené medzi
jej deti. Zalovana sice uvadza, e zalobkyha k navrhu nepriloZila Ziadne relevantné doékazy, avdak
Zalobkyfia poznamenala, Ze priloZila v8etky dékazy, ktoré k dispozicii mala, pri€om prave Zalovana
je ta, ktora svoju obranu zaloZila Cisto len na popierani tvrdeni Zalobkyne bez dalSich relevantnych
doékazov. Zalobkynia uviedla, Ze je starSia osoba a skutoéne nema v zaujme sa bezdévodne sudit’ so
svojou vlastnou dcérou. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej, Ze s fiou nemala Ziadne konflikty a zo strany
Zalobkyne i$lo len o fabulovanie problémov. Co sa tyka prevodu &asti majetku zo strany Zalovanej na jej
manzela, odévodnenie Zalovanej povazuje Zalobkyna za nezmyselné, pretoze jej nie je zrejmé, ako je
mozné predist natlakom na Zalobkyfiu prevodom polovice nehnutelnosti na svojho manzela. Zalovana
takisto popiera svoj zamer, Ze by niekedy zamyS$lala do bytu nastahovat tretie osoby napriek tomu,
Ze zalobkyfia ma v tomto byte pravo doZivotného uzivania a ide o jej domov. Zalobkyfa méa vsak v
Cerstvej pamati vyhrazky a zurivé telefonaty zo strany Zalovanej, z ktorych okrem nadavok Zalobkyria
jasne pochopila, ze zo strany Zalovanej, jej vlastnej dcéry, ide o vyhraZanie sa a zastraSovanie. Pre



Zalobkyhu je nepochopitefné, ako Zalovana dokaze v odvolani popriet tieto tvrdenia, hoci si musi byt
vedoma toho, Ze je to pravda. Zalobkyfia méa za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia bolo spravne
a to vzhladom na to, Ze Zalovana uz s prevodom majetku zacCala a ¢ast majetku je uz aj prevedena
a to bez vedomia Zalobkyne, ktora v tomto byte byva. Zalobkyfa sa predsa neméze len bezradne
prizerat, ako jej dcéra prevadza majetok na zaklade vlastného uvazenia, priCom pri akomkolvek prejave
odporu zo strany Zalobkyne sa jej zatne vyhrazat, Ze pokial bude odporovat, byt preda neprispdsobivym
ob&anom, alebo ich rovno nastahuje k Zalobkyni. Zalobkyfa uviedla, Ze to bola prave Zalovana, ktora
bezprostredne po smrti manzZela Zalobkyne navrhovala, aby svoj majetok previedla na fu (na druhy def
po smrti). Zalovana presvied&ala Zalobkyfiu, Ze taky je $tandardny postup a ona nasledne sestru vyplati
a dohodne sa s fiou. Zalobkynia jej uverila a jej natlaku podlahla. Zalobkyfia mala v tom &ase jediny
kontakt so Zalovanou, jej druha dcéra Zila daleko a ich kontakt bol minimalny. Po podpise dokumentov
vSak zaujem Zalovanej o Zalobkyriu opadol a Zalovana ju navstevovala len sporadicky. Po nejakom
Case sa stali zo strany Zalovanej voci Zalobkyni urazky a nadavky bezné a Zalobkyna taktiez uviedla,
Z2e manzel Zalovanej sa vyhrazal fyzickym utokom na jej druht dcéru a jej manzela. Aj v minulosti byt,
ktory Zalovanej Zalobkyfia s manzZelom zaobstarali a zariadili, nasledne previedla na svojho manzela.
Zalobkyfa v zavere vyjadrenia poznamenala, Ze cely konflikt medzi fiou a Zalovanou vznikol prave v
do6sledku snahy Zalobkyne o komunikaciu so Zalovanou a poZadovanim naplnenia slubu, ktory Zalovana
Zalobkyni dala. Na zaklade uvedeného zalobkyra navrhuje odvolaciemu sudu, aby potvrdil uznesenie
prvoinstanéného sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podfla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



10. Procesny institut neodkladného opatrenia umoziuje upravit pomery medzi stranami sporu do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne odévodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi stranami sporu. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu
tohto procesného institutu v zmysle procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti*
takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spéja
a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich a to
bez existencie samotného meritdrneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie
nebezpeclenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci su
osvedc&ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskumani veci, po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi a
pri zohfadneni dévodov odvolania a nasledného vyjadrenia k odvolaniu, s poukazom na citované
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konsStatuje spravnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej inStancie
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoze
sud prvej indtancie dostato&ne argumentacne i pravne presvedcivo zdévodnil, pre€o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci, s poukazom na predmet sporu, ktorym je Zaloba o vratenie daru,
okrem iného aj nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyfia ma zriadené vecné bremeno prava dozivotného
uzivania, povazoval za dévodny a z akych okolnosti vychadzal, ked nariadil neodkladné opatrenie v
predmetnej veci.

13. Odvolaci sud preto, v zaujme toho, aby len opatovne a duplicitne nekonstatoval pravne a skutkové
zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia, tak len v struénosti zhrnul, Ze Zalobkyria,
ktord podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom je zastabilizovanie
suCasného pravneho stavu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej
medzi fou, ako darkyfiou a Zalovanou, ako obdarovanou, dia 09.07.2019 a ktorych vratenia ako daru
sa domaha aj zalobou vo veci samej, aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne preukazala, Ze
za daného stavu je nariadenie neodkladného opatrenia plne dévodné a opodstatnené. Odvolaci sud
poznamenava, Ze hoci aj je mozné v istej miere suhlasit s argumentom, Ze Zalobkyna svoje tvrdenia
o nevhodnom, vyhrazZajucom, dokonca vulgarnom spravani sa Zalovanej vo€i zalobkyni, ako dcéry k
matke, nepreukazala a su tak len v rovine jej jednostrannych tvrdeni, avSak nemozno opominat ani
realnu moznost predloZit konkrétne dokazné prostriedky pri istych formach psychického a emo&ného
natlaku medzi blizkymi osobami, a to aj vzhfadom na vysoky vek Zalobkyne. Zalobkyfia ma zdzeny
priestor preukazat’ svoje tvrdenia o psychickom natlaku, vulgarnom spravani sa, nadavkach, vyhrazkach
¢i inych formach natlaku na fu zo strany Zalovanej, &i jej manzela, rovnako v3ak ani Zalovana v
odvolani nebola schopna produkovat dbékazy o svojich tvrdeniach, ktorymi popiera vSetky uvedené
formy nevhodného a ponizujuceho spravania sa z jej strany vocCi Zalobkyni, pripadne preukazat svoje
protitvrdenia o vyvijani natlaku na Zalobkyfu zo strany sestry - druhej dcéry Zalobkyne. Odvolaci sud
v8ak v suvislosti s dovodnostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poznamenava, ze nie
su zasadné ani tak preukazania tvrdeni o nevhodnom spravani sa Zalovanej voci Zalobkyni - tieto budu
relevantné z hladiska rozhodovania vo veci samej v konani o vratenie daru, zasadnejSie je zhodnotit
mieru dévodnosti obav Zalobkyne z moznych dispozicii s dotknutymi nehnutelnostami, okrem iného aj
bytu, v ktorom ma Zalobkyfa trvaly pobyt a v ktorom aj redlne byva. Zalobkyfa preukazala - a Zalovana
to ani nepoprela, Ze Zalovana uz v minulosti vykonala pravne ukony, ktorymi previedla poloviény
spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu, v ktorom ma Zalobkyfia zriadené pravo dozivotného
uzivania, ked darovacou zmluvou zo dfia 06.09.2018-2803/18 previedla bez suhlasu Zalobkyne, ktora v
predmetnom byte byva, spoluvlastnicky podiel v 1 na svojho manzela. Dal$i prevod nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovania, ktoré su v su€asnej dobe predmetom sporu o vratenie daru, pripadne iné



nakladanie s nimi, by ohrozili buduci vykon sudneho rozhodnutia. Aj dévody odvolania Zalovanej smeruju
k spochybneniu samotného pravneho zéakladu uplatneného naroku Zalobkyne, odvolatelka v odvolani
uvadza skutkové a pravne okolnosti, ktoré vSak presahuju ramec konania o neodkladnom opatreni a su
- budu relevantné v ramci dokazovania a pravneho posudenia v meritornom konani sudu vo veci samej
v zmysle petitu Zaloby o vratenie daru z hfadiska naplnenia hmotnopravnych dévodov pre poZadovanie
vratenia daru a aj budu sudom zohladfiované v konani vo veci samej. Sudu vSak v tomto konani o
nariadeni neodkladného opatrenia nenalezi ani skutkovo, ani pravne hodnotit’ existenciu a danost
pravneho naroku, o ktorom sud meritérne rozhodne v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 18C/18/2019. Za danej situacie je len mozné prisved¢it zaveru sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna
dostatoCne osvedcCila doévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to prave s poukazom
na predmetnu Zalobu, v ktorej sa bude eventualne riesit prave otazka vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Je tak zjavné, Ze pokial by doSlo v priebehu konania k prevodu &i nakladaniu s
dotknutymi nehnutelnostami si€asnou podielovou spoluvlastni¢kou, v pripade vyhovenia Zalobe nastala
by pravna situacia, ktora by zadsadnym spdsobom zasiahla do prav zalobkyne a je tak dévod na to, aby
sa doCasne, do meritérneho rozhodnutie vo veci samej, hoc aj preventivne, zastabilizovali pomery medzi
stranami sporu.

14. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajic aj z dal$ich skuto&nosti
vyplyvajucich z obsahu spisového materialu) preukazala v dostato¢nej miere opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako sa ho domahala a uviedla konkrétne skuto¢nosti, ktoré poukazuju
na naliehavost potreby dogasne upravit pomery medzi stranami sporu. Zalovana v odvolacom konani
neuviedla Ziadne také okolnosti, ktoré by relevantnym spésobom spochybriovali skutkové a pravne
skuto€nosti na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie postavil a pravne zddvodnil, ktoré by
poukazovali na nutnost zmenit' &i zruSit odvolanim napadnuté uznesenie.

15. Nariadené neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi stranami nerieSi
definitivne, ale len predbeZne poskytuje ochranu Zalobkyni pred moznymi pravnymi krokmi Zalovanej
tykajucimi sa spornych nehnutelnosti, ku ktorym otézka vlastnickeho prava je predmetom konania vo
veci samej. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah
do vykonu prav Zalovanej, poziadavka vyvazenosti do¢asnej Upravy pomerov stran sporu tak zostava
zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu
sudu v podobe do€asnej upravy pomerov medzi stranami sporu, obzvlast, pokial sa priamo dotykaju
Ustavou SR garantovaného prava na obydlie a s prihliadnutim na vysoky vek Zalobkyne a nutnost
zachovat jej pravo na dostojny a neruseny Zivot. V zavere odvolaci sud poznamenava, Zze mozno suhlasit
s namietkou Zalobkyne, Ze v pripade, ak Zalovana skutone nema v umysle nakladat s dotknutymi
nehnutefnostami, tak, ako to napokon aj sama prezentuje v odvolani, potom nariadené neodkladné
opatrenie nie je spOsobilé sa negativne dotknut’ jej su€asnych vlastnickych prav.

16. S poukazom na vecnu spravnost vyroku I. a Il. potom sud prvej instancie aj vecne spravne vyhodnotil
mieru uspechu stran sporu a rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

17. Odvolaci sud tak vzhfadom na uvedené skuto€nosti uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.
a ll. , ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§
255 ods. 1 CSP) a vyslovil, ze Zalovana, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



