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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: D. zastupeného JUDr. Michaelou Weberovou,
advokatkou so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 42 414 865 proti povinnej: F. o navrhu
opravneného na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/234/2016 zo dha 04.01.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi: F. a V., obe zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, a ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Opravneny: D. a povinna: F. ako aj ich maloleté deti: F. a V. s 4 p o v i n n i podrobit sa
psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu psycholéga Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb pre pracovisko Bratislava IV, so sidlom Svoradova
1, Bratislava, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi¢ov tykajucej sa vychovy a starostlivosti o
ich maloleté deti a usmernit ich v otazke ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti
a akceptacie doblezitosti role kazdého z rodiCov v zivote maloletych, dalej zlepSit vzajomnu komunikaciu
otca a maloletych deti a vo vztahu k detom zamerat poradenstvo na pri€iny ich odmietavého postoja ku
styku s otcom, moznosti prejavovania ich autentickych pocitov a uvedomenie si slobody v prejave svojho
vztahu ku ktorémukolvek z rodicov, a to v rozsahu 5 hodin matka samostatne, 5 hodin otec samostatne
a 10 hodin otec spolu s maloletymi detmi.

RodiCias u povinni riadit sa pokynmi psycholdga, dodrziavat stanovené terminy stretnuti.

I1. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava sa ukla
d a, aby do 10. dfia kazdého mesiaca po zahajeni odborného poradenstva dorucil sudu spravu o jeho
priebehu za prislusny mesiac

odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doruéenym sudu dha 19.05.2023, doméahal vykonu rozhodnutia o
Uprave jeho styku s maloletymi detmi. Uviedol, Ze styk s maloletymi detmi ma upraveny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/243/2016-399 zo diia 04.01.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/193/2018-600 zo dfia 09.10.2018, pri€om opravneny svoju dcéru
nevidel od februara 2023 a maloletého syna videl naposledy v auguste 2023 a to na 5 minut pri jednom
opatovnom neuspesnom pokuse o prevzatie deti.

2. Povinna vo svojom vyjadreni k navrhu podanim doru¢enym sudu dria 13.09.2023 uviedla, Ze obe deti
maju s opravnenym problém, bola by rada, keby na vikendy chodili k opravnenému a mali s nim pekny
vztah. Nevie, ¢o viac ma urobit, nakolko opravneny nevie detom vytvorit podmienky, aby pobyt u neho
milovali. Nemysli si, Ze je aktualne v jej silach to zmenit bez usilia z otcovej strany.



3. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, s vyjadrenim povinnej, s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp. zn. B4-57Em/2/2023 a s exeku&nym titulom - rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k.
13P/234/2016 zo diia 04.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.01.2019
sp.zn. 20CoP/65/2018 a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci:

4. Opravneny sa ako otec maloletych deti domaha vykonu rozhodnutia: rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 13P/234/2016 zo dria 04.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo diia 30.01.2019 sp.zn. 20CoP/65/2018, ktorym bolo upraveny styk otca s maloletymi detmi. Toto
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.06.2019 v €asti Upravy styku
opravneného s maloletymi detmi.

5. Na pojednavani konanom diia 09.01.2024 bolo preukdzané, Ze je na mieste pouzitie ustanovenia §
3 ods. 3 vyhladky MS SR 207/2016 Z. z., kedZe v konani je nesporné, Ze samotné deti odmietaju styk
a je potrebné pracovat' s detmi, ako aj spolo¢ne s rodiémi formou psychologického poradenstva.

6. Z vyjadrenie zastupcu kolizneho opatrovnika maloletych bolo zistené, Ze je mozné neodkladné
opatrenie, resp. odborné poradenstvo realizovat u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb pre pracovisko Bratislava IV, so sidlom Svoradova 1,
Bratislava, a to v rozsahu 5 hodin matka samostatne, 5 hodin otec samostatne a 10 hodin otec spolu
s maloletymi detmi.

7. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

13. Podla § 3 ods. 2, prvej vety, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze
plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut i€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve
alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym
opatrenim.

14. V zmysle judikatury ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi€a s maloletym, konkrétne z
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd vyplyva, Ze vnutrostatne organy maju pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat
vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad Nutinnen proti Finsku, rozsudok
z 27.06.2000,0ds .128). Povinnost' Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt
rodi¢a s dietatom, ktory neziju spologne, vSak nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vSetkych
zUGastnenych osdb predstavuju délezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto
spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouzit donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena,



musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. PouZitie donucovacich opatreni za u&elom vykonu
prava styku je tak odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije
(napriklad Zavrel proti Ceskej Republike, rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, ked rodi¢, s
ktorym diet’a Zije, aktivne brani v styku druhého rodi¢a s dietatom. In4 je v3ak situacia, ak rodi¢, s ktorym
dieta Zije, styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, av8ak dieta vyslovene styk odmieta. Tu
je vyznamnym aspektom odmietanie rodi€a dietatom zapriinené spravanim toho rodi€a, a teda ak sa
tento nezachoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Tedovié proti Ceskej republike). Pouzitie
donucovacich opatreni v takychto pripadoch je potom kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze méze
mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om (napriklad Kapf proti
Ceskej republike, rozhodnutie z 28.03.2006).

15. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej ¢asti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, €i je navrh na vykon rozhodnutia dévodny. V tomto smere zohladriuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa maloletych deti. V druhej faze nasledujucej po nariadeni vykonu
rozhodnutia, uskuto€riuje sud samotny vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (mediacna) faza. ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’" u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Sud ma pritom vzdy na zreteli najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj obaja rodicia.

16. V zmysle vys8ie uvedeného odévodnenia, CMP v spojeni s vykonavacou vyhlaskou opravnenému
rodi¢ovi umoZniuje, aby v pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked sa otec -
opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré upravuje jeho styk s maloletymi detmi, ktory
nerealizuje riadne, nakolko obe deti sa k stretavaniu s otcom stavaju odmietavo.

17. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, realizacia rozhodnutia tykajuce sa maloletého dietata bude od
uritého veku dietata zavisla nie len od véle rodi€ov, ale aj od vdle maloletého. Na druhej strane,
nemozno rezignovat' na hfadanie moznosti, ako sanovat vztah medzi rodi¢mi a detmi (tato povinnost
viaze tak sud, ako aj rodiCov deti). NavySe z pohovoru s maloletymi detmi, ktory sud realizoval v
ramci konania sp.zn. B4-17P/52/2023, vyplynulo, Ze deti si vedia predstavit obnovenie stretavania sa s
otcom, za predpokladu, Ze otec upravi svoje spravanie voci nim, bude voci nim Ustretovejsi. Prave tomu
ma poméct nariadené vychovné opatrenie, a zaroveh ma pomoct reSpektovaniu ulohy otca v Zivote
maloletych deti zo strany matky (v ktorej vyluénom vplyve sa maloleté deti nachadzaju) a tiez viest
maloleté deti smerom k obnoveniu vztahu s otcom.

18. V danom konani po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze stav v rodine
si vyZaduje ingerenciu zo strany sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v
povinnosti v8etkych u&astnikov, a teda tak opravneného, povinnej ako aj maloletych deti podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za asistencie odbornika psycholéga, v ktorom poradenstve by bol maloletym
detom poskytnuty neruseny priestor na uplatnenie ich prava na oboch rodicov, a ktoré nariadené odborné
poradenstvo bude plnit ochrannu funkciu vo vztahu k maloletym a poméZze zlepsit schopnost vSetkych
zuc€astnenych navzajom komunikovat.

19. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze stretnutia opravneného
s maloletymi sa nerealizuju v sulade s exeku¢nym titulom. Obaja rodi€ia deklaruju odmietavy postoj
samotnych deti stretavat sa s otcom spésobom stanovenym exekuénym titulom. Z vyjadreni rodi¢ov
vyplyva, Ze sa lidia dévody, ktoré rodi€ia uvadzaju, pre¢o maloleté deti otca odmietaju. Otec za dévod
odmietania povaZzuje vyrazny vplyv povinnej. Povinna ako dévod odmietania uviedla, Ze maloleté deti sa
otca boja. Opravneny aj povinna v zasade suhlasili s vychovnym opatrenim - odbornym poradenstvom,
nakol'ko si uvedomuju, Ze aktualna situacia sa inak zmenit' neda.

20. K prijatiu vy8Sie uvedeného zaveru, ktory viedol sud k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 3 ods. 3 vyhladky sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia viedlo sud viacero
skutocnosti vyplyvajucich zo zisteni skutkovej situacie v rodine maloletych deti. V prvom rade, a to aj



po zohladneni vySSie uvedenej judikature ESLP (Eurépskeho sudu pre fudské prava), mal sud za to,
Ze pozitie donucovacieho opatrenia v ramci konania o vykon rozhodnutia podfa CMP by bolo v tomto
pripade (a v tejto faze) kontraproduktivne. Skutkovy stav je taky, Ze stretnutia otca s maloletymi sa
neuskutoCriuju podla upravy v zneni exekuéného titulu, nedochadza k riadnej realizacii styku v zmysle
exekuéného titulu, nemoze s nimi travit €as v zmysle exekuéného titulu, deti otca odmietaju. Odmietanie
styku s otcom, resp. jeho riadna nerealizacia vedie k tomu, Ze medzi otcom a detmi nedochadza k
budovaniu vztahu otec-dieta, ale k vzajomnému odcudzeniu. Akykolvek nuteny vykon rozhodnutia zo
strany sudu by bez ingerencie vhodnym poradenstvom mozno viedol k pravidelnej realizacii styku otca
s detmi, avSak podla nazoru sudu by len prehlboval ich vzajomné odcudzenie. Sud ma za to, Ze
najprv je potrebné pracovat’ na obnoveni naruSenych vztahov, omu modZze prispiet nariadené odborné
poradenstvo, ktoré sa bude realizovat u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb pre pracovisko Bratislava IV v uréenom rozsahu. Situacia medzi
rodi€mi (byvalymi manzelmi) je v su€asnosti napata, otec za vzniknutu situaciu vini matku, ktora v3ak
tvrdenia otca popiera a tvrdi, Ze maloleté deti na stretnutia riadne pripravuje, ale maloleté deti otca
odmietaju. Sud ma za to, Ze v danom pripade rodicia v su€asnosti nie st spdsobili sami tuto situaciu
rieSit’ a ich nezhody su proti zaujmom maloletych deti. Je preto potrebné, aby sa podrobili poradenstvu
a nasledne by malo ddjst k postupnému emocionalnemu priblizovaniu sa maloletych deti k otcovi.

21. Za uCelom stabilizacie rodinnej situacie, sud teda ulozil povinnost rodi€om podrobit sa
psychologickému poradenstvu psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb pre pracovisko Bratislava IV, so sidlom Svoradova 1, Bratislava v rozsahu 5
hodin pre kazdého rodi¢a, a 10 hodin pre otca spolu s maloletymi detmi. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava v zmysle § 4 ods. 2 VyhlaSky €.207/2016 s tymto vychovnym opatrenim suhlasil, ako
aj so sedeniami rodi€ov a maloletych deti v danom rozsahu. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby tieto
stretnutia realizovali v o mozno najkratS8om ¢asovom intervale. Sud ma moznost tieto sedenia opatovne
prediZit, ak by sa ukazali ako prinosné pre zmiernenie negativnych nasledkov v rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach alebo Ustne
do zapisnice v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a
&oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/. Odvolacie dévody mozno menit a dopiriat az do rozhodnutia
o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



