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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obZalovanému Y.. Y. Z., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/98/2018 zo dna 26. 2. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dfia 18. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 3T/98/2018 zo dna 26. 2. 2019 podla § 285 pism. b/ Tr. por.
obzalovaného Y.. Y. Z. oslobodil spod skutku obZaloby pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako otec maloletého Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, v C., najmenej od 01.03.2018 do 14.05.2018, maril vykon
neodkladného opatrenia Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 5P/125/2017 zo dria 01.03.2018, na zaklade
ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky Y. Y. T., bytom N. &. XX, okres C. a on ako
otec sa do¢asne mal s maloletym stretavat kazdy utorok a Stvrtok od 11.30 hod do 18.00 hod. s tym, Ze si
mal maloletého prevziat' po skonéeni vyu€ovania v priestoroch Zakladnej Skoly na Ul. Zlatej v Rozrave
a vratit ho matke riadne a v€as v mieste jej bydliska a kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 20.00
hod. s tym, Ze si mal maloletého prevziat v mieste bydliska matky a na tom istom mieste dieta riadne
a v€as matke odovzdat, priCom vSak maloletého vyzdvihoval zo Skoly aj mimo dni uréené v uzneseni
okresného sudu, nasledne maloletého matke v dobe od 17.01.2018 vObec neodovzdal, zdrZiaval sa s
nim na rdznych miestach, pripadne maloletého odovzdal bez vedomia matky do doCasnej starostlivosti
cudzej osoby a takto konal aj napriek tomu, Ze matka maloletého podala dfia 29.01.2018 navrh na vykon
neodkladného opatrenia a aj potom ako mu bola vo veci vykonu rozhodnutia vedenej na Okresnom sude
RozZhava, sp. zn. 7TEm/1/2018 dria 01.03.2018 uloZzena povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti
matky, pricom malolety bol do osobnej starostlivosti matky vrateny az dria 14.05.2018, potom ako bol
obzalovany zadrzany prislusnikmi OR PZ OKP RozZhava,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze rozhodnutie okresného sudu, podla ktorého oslobodil obZalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr. zak.
povazuje za nezakonné, je vysledkom nespravne vyhodnoteného skutkového stavu veci a okrem toho
odbévodnenie rozsudku povazuje za zmatocné. Ma zato, Ze nie je pravdou, Ze by z dokazovania
vykonaného organmi €innymi v trestnom konani nebol produkovany Ziadny ddkaz preukazujuci, Ze
doslo k spachaniu trestného &inu, lebo nebol preukdzany ani jeden den, kedy by obZalovany maril
vykon rozhodnutia, by zakladal dévod oslobodenia podla § 285 pism. a/ Tr. zak., pricom vSak
takyto zaver nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je pravdou, Ze by z dokazovania



vykonaného organmi €innymi v tresthom konani nebol preukdzany Ziadny def, kedy by obZalovany
maril neodkladné opatrenie. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia vo¢i obZalovanému je postacujuce, Ze tento maril vykon neodkladného opatrenia,
nevyZaduje sa vyCerpanie vSetkych instititov civilného konania. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany
uznesenie Okresného sudu Rozhava sp. zn. 5P/125/2017 zo dfia 17. 1. 2018 nereSpektoval, podala
poskodena dna 29. 1. 2018 navrh na vykon neodkladného opatrenia a bola mu uloZzena povinnost
odovzdat maloletého syna matke do 14 dni. Poukazal na spravy UPSVaR Rozfiava a uviedol, Ze
je zrejmé, Ze sud pri vyhodnocovani listinnych dékazov postupoval neobjektivne a tieto vyhodnotil
jednostranne, ked poukéazal len na skuto¢nost, Ze matka odmietla obnovenie spoluZzitia s obZalovanym,
resp. e komunikacia medzi po$kodenou a obZalovanym skizala do konfrontacii, neméa slvis s
prejednavanou trestnou vecou, nakolko fakt, Zze poSkodena odmieta Zit s obZalovanym, neznamena,
Ze odmieta svojho syna. Z uradného zédznamu zo diia 1. 3. 2018 je zrejmé, Ze obZalovany meskal
s odovzdanim maloletého. Skutoénost, Ze obZalovany nemal Ziadny zaujem, aby bol malolety syn v
starostlivosti matky preukazuju aj odvolania, ktoré podaval v civiinom konani. Podla jeho nazoru sud
tiez nespravne vyhodnotil konanie matky v pripade, ked po predchadzajucich opakovanych negativnych
pristupoch maloletého k nej, tato rezignovala a dovolila, aby malolety s otcom ostal aj mimo dni uréené
v rozhodnuti. PoSkodena takto nekonala z dévodu, Ze by o syna nemala zaujem, prave naopak, konala
tak preto, lebo nechcela syna este viac stresovat’ a vystavovat' ho vyhrotenym situaciam. M4 zato, Ze
sa sud nespravne vysporiadal s vypovedou poskodenej, Ze vedela o tom, Ze obZalovany s maloletym
mieni vycestovat do zahranicia v inkriminovanom dni v mesiaci mdj roku 2018. PoSkodena sice dala
obzalovanému pas, ale nie pred vycestovanim v mesiaci maj, ale eSte ovela skor.

Ma zato, Ze zo strany obZalovaného bola preukazana aj subjektivna stranka trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. Z konania obZalovaného je zrejmé, Ze tento nemal
zaujem na tom, aby malolety bol v starostlivosti matky, prizyval k odovzdaniu maloletého policajnu
hliadku, nevhodne sa vyjadroval na adresu matky pred maloletym s poukazovanim na skuto¢nost, Ze
poskodena nie je schopna sa o syna postarat, lebo pracuje na zmeny. Okresny sud pri vyhodnocovani
dbkazov neprihliadol na osobitosti tohto pripadu, nakolko pri pre€ine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. je obvyklé, Ze rodi¢, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu sudu
vydanému v civilnom konani, svoje konanie ospravedIfiuje tym, Ze kona v zaujme maloletého dietata,
poukazujuc na odmietavy vztah dietata k druhému rodiCovi, na skuto€nost, Ze on len reSpektuje nazor
a zaujem dietata, zdbérazfiujuc nezaujem druhého rodi¢a o dieta a pod., aby sa tak vyhol trestnej
zodpovednosti. Je toho nazoru, Ze pokial by obZalovany reSpektoval rozhodnutia prvostupriového, ako
aj druhostupriového sudu v civilnom konani, nebolo by doslo ani k vydaniu neodkladného opatrenia
spocivajuceho v zékaze stretavat sa obZalovanému so svojim synom. NestotoZfiuje sa s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze uloZenie neodkladného opatrenia v civilnom konani, spocivajuceho v zakaze
stretavania sa s maloletym je prostriedkom nahradzajucim ucel trestného konania.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutonosti ma zato, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci, svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych Uvahach, prihliadol len na rozporné a ucelové vypovede
obZalovaného, svedkyne M. L.. Subjektivna stranka a teda aj vina obZalovaného bola dostato¢ne
preukdzana a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec vratil na
opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora v tom smere, Ze podla
jeho nazoru okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, spravne a zakonne odbdvodnil. Nalezite zistil
skutkovy stav veci a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok je trestnym &inom. Objektivne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich suhrne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Ma zato, Ze okresna prokuratorka
sa spravala vodi nemu zaujato a nevyhodnocovala jednotlivé skutoCnosti objektivne, ale len v jeho
neprospech. Uviedol, Ze on svojim konanim nemal v amysle marit vykon rozhodnutia, ale zabezpecoval
len nevyhnutnu starostlivost o maloleté dieta. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze kvéli spravaniu sa
matky maloletého nemal moznost dieta odovzdat a je zrejmé aj to, Ze matka maloletého obzalovanému
odovzdavala aj mimo dni urenych v rozhodnuti. Dava do pozornosti aj skuto¢nost, Ze v su€asnej dobe
doslo na Okresnom sude RozZfava v konani 7P/355/2017 zo diha 13. 5. 2019 k schvaleniu dohody rodiCov
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a zruSeniu uznesenia o neodkladnom opatreni
zo dna 11. 5. 2018, ktorym bolo doCasne zakazané otcovi, t. j. obZalovanému stretavat sa s maloletym.



Za tychto okolnosti je zrejmé, ze ucel trestného stihania sa podarilo dosiahnut’ aj inymi prostriedkami
ako samotnym trestnopravnym postihom.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné vzhladom na nasledujuce skuto€nosti.

Podla § 349 Tr. zak. kto po tom, &o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom procesne
smerujuce k vykonu rozhodnutia Uradu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari
vykon takéhoto rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v
civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Z citovaného znenia predmetnej skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia - vydaného
na ochranu ur€itych skupin oséb je zrejmé, Zze objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom
vykone rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti alebo vykone
neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Objektivna stranka druhej alinei citovanej skutkovej podstaty spociva v konani pachatela, ktorym mari
vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych nasilim
alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Z hladiska kategorizacie trestnych ¢inov ide o precin podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., t. j. o umyselny
trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odratia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Citované ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. predstavuje vynimku z formalneho chapania kategoérie
trestnych &inov a zavadza do formalneho chapania trestného ¢inu moznost’ uplatnenia tzv. materialneho
korektivu, ktory znamena, Ze pre€in ma alebo méze mat len formalne znaky, teda znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked' su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Zze konkrétny &in nie je pre¢inom. Inak vyjadrené, ak je zavaznost €inu vykazujuceho formalne
znaky precinu nepatrna, nejde o precin. Obligatérne, teda zavaznost precinu musi byt zvaZovana
pri rozhodovani o kazdom ¢ine vykazujucom formalne znaky precinu a dokonca nie je na fubovdli, &i
uz organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, i bude zavaznost' precinu v konkrétnom pripade
zvazovat, alebo nie.

Pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria materialneho znaku (materialneho korektivu) je
potrebné vychadzat z toho, Ze materialny znak je dany suhrnom viacerych skutocnosti, ktoré treba v
kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade mbze byt
pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skutoénosti a na vzajomny vztah, rézny.

Zo samotného znenia citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. je zrejmé, Ze materialny znak je uréeny

- spésobom vykonania €inu a jeho nasledkom,
- okolnost'ami, za ktorych bol &in spachany a
- mierou zavinenia a pohnutkou pachatefla.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tento stuperi zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit a je na zvazeni, €i
uz prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ako tieto taxativne vymedzené okolnosti
vymedzujuce zavaznost precinu bude posudzovat a ¢i teda na zaklade materialneho znaku uzna, ¢iide
o precin alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych kritérii a konStatovania, ze vzhladom



na spbsob vykonania ¢inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna, nepbjde teda o precin, resp. €in sudne trestny.

Z vysSie uvedenych kritérii posudzovania materialneho korektivu je zrejmé, Ze tieto sa netykaju vdetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Niet pochyb o tom, Ze objekt trestného &inu
je dany priamo zo zakona a Ze pokial ide o subjekt trestného &inu, vzhfadom na rovnost vSetkych
pred zakonom, nie je mozné toto kritérium uplatnit s vynimkou niektorych okolnosti tykajucich sa
osoby a vyjadrenych v pofah&ujucich okolnostiach. Naproti tomu pri zavaznosti pre€inu je vyznamné
hodnotit objektivnu a subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného inu, kedzZe tieto davaju moznost
dostato€ne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu alebo €inu, ktory vykazuje znaky precinu.

Vzhladom na Specifikum vyplyvajuce z predmetnej skutkovej podstaty, dané objektom tohto precinu,
ktorym je vdanom konkrétnom pripade zaujem na vykone neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom
procese vo veci starostlivosti sudu o maloletych, nemozno z povahy veci samotnej, podla nazoru
krajského sudu posudzovat materialny znak, i korektiv izolovane, bez toho, ¢&i vbbec a ak, akym
spbsobom a v akom rozsahu doslo k ohrozeniu starostlivosti o dieta, ktorého sa ulozené neodkladné
opatrenie sudu vo veci starostlivosti o maloletych tyka.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené je zo spisového materidlu nepochybne zrejmé, Ze medzi rodi¢mi
maloletého Y. Z. boli dlhodobejSie nezhody, ktoré v koneénom désledku vyustili do rozvodu ich
manzelstva. Z hfadiska objektivity posudenia vztahov, €i uz medzi rodi€émi maloletého, vztahov oboch
rodiCov k maloletému, eventualne tiez z hladiska mozného ovplyviiovania maloletého zo strany
niektorého z rodi¢ov a v neposlednom rade z hladiska posudenia kvality starostlivosti o maloletého a
teda celkového vplyvu na maloletého, vychadzal krajsky sud zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie PhDr. Viery Truskovej, PhD. na
obvineného Y.. Y. Z. mal krajsky sud preukazané, Ze ide o osobnost s miernou tendenciou k sociélnej
Ziaducnosti, ma zaujem CiastoCne sa javit v lepSom svetle, ¢o v8ak v predmetnej veci a situacii,
ktora nastala v jeho rodine, po jej rozpade nebolo hodnotené ako symptomatologické a Statisticky
vyznamné vo vztahu k populaénej norme a to aj vo vztahu k posudzovaniu IZi - skére s tym, Ze tak
vSeobecna, ako aj Specificka vierohodnost v procese trestného konania je zachovana v pinej miere.
Vztah obZalovaného s maloletym synom Y. je vysoko pozitivny, dobre zadefinovany s aktualnou mierou
participacie oboch na jeho vyvazenosti, otec je pre neho vzorom, autoritou, ma ho rad. Dieta vedie k
adekvatnym spolo€enskym aktivitam, rozvija jeho zaujem, ako aj osobnost dietata. Dieta k nemu vysiela
rovnako pozitivne stimuly, ma otca Uprimne rad. Pokial ide o vztahy k manzelke a jej dcére, tieto boli
vyhodnotené ako naruSené, ¢o vyplyvalo z konania civilného a trestného. Po¢as celkového vySetrenia
v8ak nepoukazoval na vyznamnu negativitu v pravom slova zmysle k ¢lenom rodiny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD. vo vztahu k maloletému Y. Z. mal
dalej krajsky sud preukazané, Ze jeho celkova rozumova a intelektova Uroven je situovana do pasma
nadpriemeru a Ze vSetky subtesty poukazuju na nadpriemernd mieru porozumenia situacie, analégii
vo vztahoch. Celkové kongitivne a rozumové nastavenie maloletého je vysoko funkéné a dynamické.
Malolety vie spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti a to vSeobecne
a aj vo vztahu k prebiehajucemu trestnému konaniu. Z hladiska osobnostnej Struktury vykazuje
vysoké znaky neurostability, bez tendencie socialnej Ziaducnosti. Jeho v8eobecna vierohodnost a aj
Specificka vierohodnost' v procesného trestného konania je zachovana v plnej miere. Vztahy medzi
rodinnymi prislusnikmi ma malolety nastavené vysoko emocionalne pozitivne ku vsetkym ¢Elenom
rodiny, je nastaveny emocionalne kladne a vykazuje znamky priatefského, istého, stabilného a jasne
orientovaného vztahového rdmca k osobam otca, matky, ako aj k obom sestram. Z cieleného
psychologického vySetrenia a diagnostiky mal krajsky sud preukazané, ze malolety nie je ovplyviiovany
niektorym z rodi€ov alebo inym &lenom rodiny. Zarover vySetrenim maloletého neboli zistené Ziadne
zmeny v afektivnej oblasti v kontexte s prebiehajucim konanim. Vnima negativhe emocionaine
nastavenie rodi€ov k sebe navzajom, €o naru3a jeho psychicky komfort, avSak nie je natolko v psychicke;j
nepohode, aby mal problémy spojené s jeho prezivanim a spravanim sa.

Z tychto zaverov, o ktorych nemal krajsky sud dévod pochybovat, pretoze vychadzaju z objektivne
zistenych skuto€nosti a nie su ovplyvnené emocionalnym rozpoloZzenim oboch rodi€ov vyplyvajucim z



predmetu ich vzajomného sporu, ktory sa vo svojej podstate tyka predovSetkym ich spoloéného dietata,
mal krajsky sud preukazané, Ze starostlivost o maloletého, predovSetkym z pohladu posudenia jeho
zdravého vyvinu nebola Ziadnym spésobom naruSena, dieta prosperuje, ma uprimne rad oboch rodicov
a ani jeden z rodiCov ho podla objektivnych znaleckych zisteni neovplyviiuje. Jedinym negativnym
poznatkom je tak emocionalne vnimanie vztahov medzi rodi€mi, o v8ak vzhfadom na jeho celkovu
osobnostnu Struktiru nespdsobuje Ziadne problémy spojené s jeho prezivanim a spravanim sa.

Vzhladom na samotny charakter predmetnej trestnej veci povazuje krajsky sud za potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze medzi€asom doSlo v ramci civilného konania k Uprave vztahov medzi rodi¢mi a to
rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 7P/355/2017 zo dia 13. maja 2019, pravoplatnym dna 20.
maja 2019, ktorym okresny sud manzelstvo obZalovaného a jeho manzelky rozviedol, v bode 2/ rozsudku
schvalil dohodu rodi¢ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému, v zmysle ktorej na ¢as
po rozvode bol malolety Y. Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky s uréenim vyzivného. Sucdastou
rozsudku je tiez dohoda rodi€ov o Uprave styku s maloletym, na €o nadvazuje v bode 6/ vyroku rozsudku
sudom zruSené uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Roznava sp. zn. 5P/125/2017 zo
dria 11. 5. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Cop/167/2018 zo dfa 9. 7.
2018, ktorym bolo do€asne zakazané obzalovanému stretavat sa s maloletym.

Z vyjadrenia matky maloletého, ako aj obhajoby na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze dohoda o stretavani
sa maloletého s otcom sa realizuje.

Z uvedenych skuto€nosti je tak zrejmé, Ze v ramci civilného konania doslo k Uprave vztahov medzi
rodiémi maloletého a to rozvodom ich manzelstva s tym, Ze sud v ramci citovaného rozsudku schvalil
dohodu rodiov jednak o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky a jednak o Uprave styku s
maloletym, ktora sa realizuje a ¢o v kone€nom ddsledku viedlo k zruSeniu uzneseni sudov o do¢asnom
zdkaze styku otca s maloletym. V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze sud schvélil dohodu o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a o Uprave styku s maloletym aj na zaklade doporucenia kolizneho
opatrovnika a za suhlasu prokuratora.

S poukazom na dokazovanie vykonané sudom prvého stupfa a aj s poukazom na vysSie zistené a
preukazané skuto€nosti pri posudzovani taxativne urenych okolnosti vymedzujicich materialny znak
vyplyvajuci z citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalovany
skutok nie je pre€inom, pretoZe jeho zavaznost je nepatrna.

V prvom rade oproti nazoru okresného sudu na podklade predlozeného spisového materialu dospel
krajsky sud k zaveru, Ze niet pochyb o tom, Ze obZalovanému boli zname rozhodnutia sudov Slovenske;j
republiky o Uprave styku a Ze poc&as Zalovaného obdobia nekonal vZzdy v sulade s neodkladnym
opatrenim zo dfia 17. januara 2018. Z tohto dévodu teda krajsky sud vyvodil zaver, Ze obZalovany tak
konal v nepriamom umysle a teda bol uzrozumeny s tym, Ze Gpravu styku vyplyvajucu z neodkladného
opatrenia sp. zn. 5T/125/2017 zo diia 17. 1. 2018 poruduje. Na druhej strane je v8ak z vykonaného
dokazovania zrejmé, Ze v konkrétnych pripadoch po€as Zalovaného obdobia, na ktoré poukazal aj
okresny sud, bolo dieta v starostlivosti otca mimo €asu uréeného neodkladnym opatrenim aj z dévodu
prekazok na strane matky. V nadvaznosti na uvedené dévodom, pre ktory krajsky sud vyhodnotil konanie
obZalovaného ako konanie v nepriamom umysle (a nie v umysle priamom) je aj skuto€nost vyplyvajuca z
pohnutky obZalovaného, ktory bol podfa zaverov znaleckého dokazovania bez akychkolvek pochybnosti
motivovany skutoénym zaujmom o dieta a o jeho starostlivost, motivom jeho konania nebolo vyslovne
branit matke v osobnej starostlivosti o maloletého.

Vychadzajuc z uz citovanych kritérii pre posudzovanie materidlneho korektivu a ich vyhodnotenim
na zaklade suhrnu v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyvajicich z dokazovania v predmetne;j
trestnej veci mal krajsky sud preukdzané, Ze nasledok vo forme akejkolvek ujmy na starostlivosti
maloletého podfa zaverov objektivne vykonaného znaleckého dokazovania nenastal prakticky Ziadny,
Ze okolnost'ami, za ktorych bol €in spachany boli aj okolnosti na strane matky maloletého, v désledku
ktorych bolo dieta v starostlivosti otca aj mimo dni uréenych v neodkladnom opatreni, z ¢oho vyplyva,
podla nazoru krajského sudu aj znizena miera zavinenia obZalovaného, ktorého pohnuatkou bol skutoény
zaujem o starostlivost’ svojho dietata. Preto krajsky sud aj napriek spésobu konania obZalovaného pri
suhrnnom zvazeni vSetkych tychto skuto&nosti ako jedného celku dospel k zaveru, Ze jeho zavaznost
je nepatrna a Ze teda nejde o predin.



Pokial ide o princip ultima ratio krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora a to konkrétne
k druhej alinei pre€inu podla § 349 Tr. zak., Ze jeho aplikacia je nevhodnd, aj ked ide o sudnou
praxou uznavany princip pouzivany pri prec¢inoch. Vy€erpanie vSetkych institutov civilného konania
pri vykone neodkladného opatrenia sa vzhladom na jeho charakter javi ako nelogické, aj ked je
pravdou, Ze v kone¢nom ddsledku nasledne k uprave vztahov medzi obzalovanym a matkou maloletého
prostrednictvom tychto institutov do$lo. Okresny sud zrejme Cerpal z judikatury inych sudov, napriklad z
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T0/58/2014 zo dia 19. 6. 2014, v ktorom si krajsky sud
zasadu ultima ratio osvojil, avSak v danom pripade i$lo o pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak., alinea prva.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



