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ROZSUDOK V MENE
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2 70di/18/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Ing. Mgr. Zuzanou Dinkovou, v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o. so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Mesto Zvolen, v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

2 70di/18/2022

l. Sud zZalobu zamieta.

ll.  Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

12 70di/18/2022

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 7.12.2022 doméhal zrugenia oddlZenia Zalovaného z
dovodu, Ze Zalovany nemal pri oddlzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnil zakonné
predpoklady ,nepoctivého zameru“ podfa § 166g ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR®) ked neuviedol déleZitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu,
podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR ked dIZnik nebol platobne neschopny, podla § 166g ods. 2 pism. h)
ZKR mal snahu poskodit’ svojho veritela a najméa zo spravania zalovaného po podani navrhu nemozno
usudzovat, Zze vynaloZil primnu snahu riesit svoj dlh v ramci svojich mozZnosti a schopnosti podla ust. §
166g ods. 1 ZKR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nebol v ase podania navrhu platobne neschopny,
ked mal dostatoCny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov a zo spravania sa dlznika pred
podanim navrhu mozZno usudzovat, Ze umyselne naplnil formalne znaky platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny podat navrh a dalej, Ze Zalovany ako dIZznik, nevynaloZil dprimnu snahu riesit svoj dih v
medziach svojich moZnosti a schopnosti. Zalobca odévodnil svoju aktivnu vecnu legitiméciu na podanie
Zaloby tym, Ze je veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy o uvere &. 1989182608 zo dra 25.2.2008,
ktoru uzatvorili Zalovany a pravny predchodca zalobcu Postova banka, a.s. Zmluvou o postupeni



pohladavok &. 1/2010 zo dfa 15.12.2010 doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky z pévodného
veritela PoStova banka, a.s. na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, nasledne Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 24.02.2011 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z postupcu
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. 0., dalej Zmluvou o postupeni
pohladavok zo drfia 15.12.2014 doSlo k postupeniu predmetnej pohlfadavky z postupcu PRO CIVITAS
s. I. 0. na spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
15.12.2014 doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky z postupcu BENCONT INVESTMENTS, s. r.
0. na zZalobcu. Konkurz na majetok Zalovaného vedeny Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 40dK/752/2019 bol vyhlaseny dna 3.8.2019 a Zalobca svoju pohladavku do konkurzu riadene
prihlasil. Nasledne dha 8.11.2019 bol konkurz pre nedostatok majetku zruSeny, pri¢om Zalobca ako
veritel pohladavky nebol v konkurze uspokojeny ani v asti svojho naroku. K tvrdeniu, Ze Zalovany nebol
platobne neschopny Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v Ease vyhlasenia konkurzu zamestnanou osobou
SZCO s prijmom postaéujucim na hoci len &iastoénl uhradu pohladéavky Zalobcu, pripadne aj ostatnych
veritelov Zalobcu. Zalovany zo svojho prijmu mohol v malych mesaénych davkach vo vyske 20-30 eur
uspokojovat pohladavku Zalobcu a ostatnych veritefov, €im by preukazal Uprimnu snahu riesit svoj dlh a
aj svoj poctivy zamer. Zalovany v$ak namiesto toho vyuzil inétitut oddiZenia a zbavil sa vSetkych svojich
dlhovPre dékladné zistenie prijmov Zalovaného v €ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok Zalobca navrhol vykonat dopyt na Socialnu poistovriu za obdobie pol roka pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, aj za obdobie pol roka po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného a jeho
platobna schopnost/neschopnost, dalej to, Ze Zalovany mal dostato¢ny prijem na postupna uhradu
svojich zavazkov vodi svojim veritelom, teda, Ze Zalovany mohol hoci len s€asti uspokojovat pohladavky
svojich veritelov, tym prejavit Uprimnu snahu riesit svoje dlhy a tym preukazat svoj poctivy zédmer.
Zalobca dalej navrhol vykonat dopyt na Urad geodézie, kartografie a katastra za G&elom poskytnutia
informacie o vlastnickom prave Zalovaného ako i prevodoch Zalovaného za obdobie Styri roky pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurz na jeho majetok a dva roky po oddlZeni Zalovaného. Zalobca
navrhol vykonat dopyt aj na Policajny zbor, dopravny inSpektorat za ucelom poskytnutia informacie
o tom, &i Zalovany vlastnil pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu osobné motorové vozidlo
a ak ano, kedy doslo k jeho prevodu, alebo odhlaseniu z evidencie a na poskytnutie informacie
o evidencii osobného motorového vozidla evidovaného na meno Zalovaného aj po oddlZeni. Zalobca
dalej navrhol vykonat dopyt aj na Centralny register u¢tov za u€elom poskytnutia informacie o vedeni
osobnych uétov na meno Zalovaného, po ktorom vykonani Zalobca Ziada vykonat dopyt na bankové
indtitucie, v ktorych mé Zalovany evidovany osobny u&et za u€elom poskytnutia vypisu z bankového
uctu Zalovaného za obdobie rok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, pocas
konkurzu, ako i pol roka po oddlZzeni, na zaklade ktorého dokazu bude podla neho preukazany poctivy/
nepoctivy zamer Zalovaného a zrejmé jeho prijmy, vydavky a majetkova situacia. Zalobca uviedol,
Ze pred podanim Zaloby o zruSenie oddlZzenia zaslal Zalovanému vyzvu na preukazanie poctivého
zameru, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky, pri€¢om Zalovany napriek vyzve neprejavil
nielenze Gprimnu snahu riesit svoje dlhy, ale Ziadnu snahu a na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalobca dalej
vyslovil pochybnost o platobnej neschopnosti Zalovaného, kedZe za platobnu neschopnost nemozno
povazovat stav, kedy dIZznik odmieta hradit' svoj dlh, pricom nestaci, ak diznik nie je ochotny svoje
zavazky hradit, resp. prechodne nie je schopny ich hradit. Podla neho je nespravne len na zaklade
nepreukazaného vyhlasenia diznika hovorit o platobnej neschopnosti, aviak je nevyhnutné preskumat’
a dostatoénym spésobom preverit skutoénu majetkovu situaciu diznika v ¢ase podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zalobca zastava nazor, Ze zo strany diznika bol stav platobnej
neschopnosti spdsobeny samotnym konanim Zalovaného, ked tento prestal splacat’ svoje dlhy nie z
dovodu objektivnej nemoznosti, nakolko dosahoval prijem, ale z vlastného subjektivneho rozhodnutia.
Z uvedenych dbvodov sa podfa Zalobcu jedna o zneuzitie institutu oddlZenia a o zjavné zneuzitie
prava. Skuto€nost, Ze dlznik, napriek dostato€nému prijmu, odmieta uhradit dobrovolne svoje zavazky
a rozhodne sa zbavit' sa svojich zavazkov prostrednictvom institutu oddIZenia, nemozZno povazovat za
poctivy zamer. Uvedenym konanim dochadza k umyselnému zneuzitiu in8titutu oddlZenia Zalovanym.
Takéto zneuzitie oddlZenia je zaroveh bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu,
nakolko zbavuje veritela moznosti byt uspokojeny zo svojej pohlfadavky bez akejkolvek nahrady;
takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR, ktoré uvadza demonstrativny vypocCet nepoctivého zameru a v
pripade naplnenia skutkovej podstaty niektorej zakonom stanovenej formy nepoctivého zameru sa tento
prezumuje a preto je na diznikovi, aby preukazal svoj poctivy zadmer a teda dévodnost podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, uviedol objektivne dévody, pre ktoré nie je v jeho moznostiach



uspokojovat a riesit svoje dlhy. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 360di/1/2019 zo dfia 06.11.2019, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1., €.k.
80di/1/2018 zo dia 18.10.2018, rozhodnutie Okresného sudu PreSov 20di/2/2021 zo diia 7.10.2021,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3CoKR/23/2020 zo dfia 04.12.2020, na dévodovu spravu k novele
zakona o konkurze a na vyzvu na preukazanie poctivého zameru. Zalobca vyslovil nazor, Ze Zalovany
sa len snazil vyuZit pravnu Upravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia malo majetku a maju
nizke prijmy, avSak Zzalovany takouto osobou nie je. Tvrdi, Ze ak by mal Zalovany so stabilnym prijmom
skuto&ne poctivy zamer a Uprimnu snahu riesit’ svoj dih v medziach svojich moznosti, nadalej by riadne
splacal svoje zavazky veritelom, pripadne by vyuzil institut splatkového kalendara (§ 168 a nasl. ZKR),
ktory ma na vymahatelnost pohladdvok rovnaky pravny ucinok ako konkurz, aviak pri tomto spdsobe
oddlZenia dochadza vzdy k aspori Giastoénému uspokojeniu veritelov. Zalovany ma a mal pravidelny
prijem, ktory je zakladnou podmienkou na povolenie splatkového kalendara. Citoval ust. § 166g ods.
1 ZKR, v ktorom zakon demonstrativne vymenuva, kedy ma diznik poctivy zamer a aj situacie, kedy
diznik poctivy zamer nema. Z konania Zalovaného v8ak nevyplyva Uprimna snaha po podani navrhu
rieSit’ dlh v rdmci svojich moznosti. Zakonom vyslovne uvedené podmienky nepoctivého zameru (§ 166g
ods. 2 ZKR) nie su kone€nym vypoc¢tom a zdkonodarca predpoklada, Ze existuju aj iné dalSie dévody
nepoctivého zameru diznika, ktoré su dévodom na zrudenie oddlZzenia dlznika. Takym dévodom je
potom aj neplnenie zavazkov bez dévodu a v dobe tesne predchadzajucej podaniu navrhu na konkurz.
Podla Zalobcu oddlZenie nemozZno povazovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek diznik moze zbavit
svojich zavazkov vodi veritelovi. Zalobca mé za to, Ze pravna Uprava oddlZenia nie je uréena na ochranu
diZnikov, ktory sa umyselne vyhybaju uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ked ich prijem a socialne
a rodinné podmienky splatenie tychto zavazkov umoziuju. Ak sa diznik rozhodne pre oddIZenie, veritel
nema moznost, ako tento proces zvratit. Je preto ulohou sudu v konani o zruSenie oddlzenia posudit, Ci
diznik spifia podmienky oddlZenia, ma poctivy zamer a teda & méze pozivat vyhody plyntce z oddiZenia.
Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne hrady svojho zavazku napriek
tomu, Ze sa u Zalovaného nijako sa nezmenili Ziadne okolnosti, Zalovany je nadalej zamestnany a jeho
Zivotné naklady sa nijakym spdsobom nezmenili. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z navrhu na vyhlasenie
konkurzu a rovnako zo Zivotopisu Zalovaného, ktoré predlozil k navrhu. Na zaklade uvedeného nemozno
hovorit o naplneni skutkovej podstaty poctivého zameru v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany
by pokracovanim v plneni svojich zavazkov dokazal splatit’ svoje zavazky voci vSetkym veritelom.
Vyuzitim in&titutu oddlZzenia poskodil vSetkych svojich veritefov, ked po oddlZzeni nie je povinny uhradit
ani Cast' svojich zavazkov, aj napriek skuto¢nosti, Zze nesplnil podmienky platobnej neschopnosti, tak
ako to Zalobca preukazal vy$Sie. S poukazom na ust. § 166g ods. 1 ZKR je podla Zalobcu preukazany
nepoctivy zamer Zalovaného, ked tento po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok
Ziadnym spdsobom neprejavil Uprimnud snahu riesit svoje dlhy v medziach svojich moznosti, napriek
tomu, Ze disponoval dostatoénym prijmom na to, aby mohol hoci len s€asti uspokojovat’ pohladavky
svojich veritelov, &im Zalovany naplnil skutkovi podstatu nepoctivého zameru, ked neprejavil Uprimnu
snahu riedit’ svoje dlhy tak, ako to ma na mysli vy3Sie citované zdkonné ustanovenie.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami, ako aj predvolanie na pojednavanie boli
Zalovanému dorucené v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

3. Na prejednanie veci samej, sud ur€il termin pojednavania na def 7.2.2024, na ktory sa strany sporu
nedostavili, prifom pravnej zastupkyni Zalobcu bola zasielka s predvolanim na termin pojednavania
dorucenda dia 5.1.2024, a Zalovanému bola zasielka s predvolanim na termin pojednavania doruovana
na Mestsky Urad Zvolen, pricom dfia 31.1.2024 sa zasielka vratila na sud ako neprevzata v odberne;j
lehote, sud tak konstatuje, Ze ich patdhiova lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2
CSP bola zachovana. Zalobca vo svojom ospravedineni netasti na pojednavani vyslovne suhlasil, aby
sud na pojednavani konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Zalobca vo svojom ospravedineni neudasti na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu,
podla neho tym, Ze sa Zalovany nevyjadril k Zalobe, tak nepoprel Zalobcom tvrdené skuto&nosti a preto
povazuje svoje tvrdenia za nesporné. Podla neho je objektivhe nemozné, aby on preukazal majetkovu
situaciu a prijem zalovaného za obdobie pred podanim navrhu a v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu a preto zotrval na svojich navrhoch na doplnenie dokazovania, najma na vykonani dopytu na
Socialnu poistovriu za u¢elom poskytnutia informacie o prijme, resp. vymeriavacom zéklade Zalovaného
za obdobie 2/2019-2/2020, z €oho ma byt preukdzana majetkova situacia zalovaného a jeho platobna
schopnost resp. neschopnost, teda ¢i bol navrh na vyhlasenie konkurzu podany dévodne alebo nie.



Zalobca ma za to, Ze ak by diznik napriklad rozdelil sumu vo vyske 200 eur mesaéne medzi svojich
veritelov, Ze by jednému platil 30 eur, druhému 20 eur a podobne, takyto diznik by mohol splatit’ svoje
zavazky bud v polovici alebo v celosti do par rokov a preto takéhoto diznika nemozno oznadit za platobne
neschopného, ale za dlznika, ktory prejavil snahu o vyrieSenie jeho dihov. Podla neho vSak Zalovany
neprejavil snahu o vyrie$enie svojich dlhov. Zalobca poukazal na dalsie rozsudky, ktorymi sudy zrusili
oddlZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zalobca tvrdil, Ze pasivita Zalovaného v tomto konani sa
mdbze vyhodnotit ako nepoctivy zamer, priCom rovnaky pravny nazor zaujali aj sudy v rozhodnutiach,
kedy konstatovali, Ze ak je diznik pasivny, nesved¢i to o jeho poctivom zamere, ide o rozhodnutie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 230di/14/2022 zo diia 20.06.2023 a Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 20di/7/2019 zo dna 05.11.2019.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o preukazanie poctivého zameru a komunikaciu
s veritelom, Zmluvou o uUvere ¢. 1989182608 zo dna 25.2.2008, Zmluvami o postupeni pohladavok
s prilohou ¢&. 1/2010 zo dria 15.12.2010, zo dfia 24.02.2011, zo dfia 15.12.2014, zo dna 15.12.2014,
rozsudkom Okresného sudu Presov 20di/2/2021 zo diia 7.10.2021, rozsudkom Okresného sudu Trnava
360di/1/2019 zo diia 06.11.2019, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3CoKR/23/2020 zo dna

04.12.2020, dévodovou spravou k zakonu &. 377/2016 Z. z., odpovedou na lustraciu v Socialnej
poistovni.

6. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani na zaklade
vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dalej na zaklade vykonaného dokazovania
a na zaklade skutonosti znamych sudu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil nasledovny skutkovy
stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili Zmluvu o uvere ¢. 1989182608
zo dfia 25.2.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru veritefom Zalovanému vo vyske 663,88 eur,
pricom Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2010 zo dria 15.12.2010 doSlo k postupeniu predmetne;j
pohladavky z pdvodného veritefa na spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, nasledne
Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 24.02.2011 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky
z postupcu BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na spolo&nost PRO CIVITAS s. r. 0., dalej Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014 doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky z postupcu PRO
CIVITAS s.r. 0. na spolo€nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. a Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 15.12.2014 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky z postupcu BENCONT INVESTMENTS,
S. r. 0. na Zalobcu.

8. Za nesporné sud vyhodnotil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 40dK/752/2019 zo
dna 25.7.2019 bol vyhldseny konkurz na majetok diZnika — Zalovaného, konkurz bol uznany za hlavné
insolven&né konanie, za spravcu bol ustanoveny spravca Ing. Jaroslav Dado, so sidlom kancelarie 29.
augusta 31, 974 01 Banska Bystrica, zn.: S1326, sud vyzval veritefov, aby si svoje pohladavky prihlasili
u spravcu a sud oddIZil diZznika — Zalovaného tak, Zze dlZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoru su vylucené
z uspokojenia. Uznesenie bolo publikované v OV ¢&. 148/2019 dna 2.8.2019.

9. Zalobca svoju pohladavku do konkurzu prihlasil, pricom dfia 8.11.2019 bol konkurz pre nedostatok
majetku zruSeny, a Zalobca ako veritel pohfadavky nebol v konkurze uspokojeny ani v €asti svojho
naroku. Sud mal preto v konani preukazanu aktivnu legitiméaciu Zalobcu na podanie navrhu na zru$enie
oddlZenia (§ 166f ods. 1 ZKR), kedy Zalobca je veritelom dotknutym oddlZzenim Zalovaného, nakofko
nebol v konkurze uspokojeny ani v ¢asti svojho naroku.

10. Sud posudil ako nespornu aj skuto€nost, Zze Zalovany mal v ase oddlZenia pravidelny prijem, ked
odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, ktord sud na navrh Zalobcu zaobstaral a je su€astou
sudneho spisu, vyplyva, Ze za obdobie od februar 2019 do februar 2020 mal Zalovany vymeriavaci
zaklad v priemere 481,54 eur mesacne.

11. Ziadostou o preukazanie poctivého zameru a komunikéaciu s veritelom zo diia 20.6.2022 vyzval
Zalobca Zalovaného, aby preukazal svoj poctivy zamer oddIZit' sa, priCom svoj poctivy zamer méze
preukazat plnenim, hoci aj Ciastonym, na ucet Zzalobcu.



12. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

13. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dlznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

14. Podfa § 1669 ods. 2 pism. c), f), h) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

15. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

16. Institat zrudenia oddlZzenia diznika pre jeho nepoctivy zdmer je osobitnym druhom sporového
konania, v ramci ktorého sud vykonava naslednu kontrolu poctivosti zameru diznika pri jeho oddIZeni,
pretoZze pri vyhldseni konkurzu, jeho poctivy zamer neskiuma (§ 166g ods. 5 ZKR). Podmienky
na uspedné sa domdhanie zruSenia oddlZzenia diZznika, zakon taxativne stanovuje v § 166f ods. 1
ZKR. Osobou s aktivnou legitimaciou na podanie navrhu, resp. Zaloby, je kazdy veritel, ktory sudu
zdbvodni a dolozi dékazmi, v akom smere bol oddlZzenim dlZnika dotknuty, to znamena ako tento
proces, ktory zacal navrhom dlznika s nepoctivym zamerom, ukratil jeho konkrétne prava. Osobou
pasivne legitimovanou je diZznik. Z&rover zakon vyZaduje aj v€asnost podania takého navrhu, pricom je
stanovena prekluzivna lehota Sest rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara,
ktoru sud skuma z uradnej povinnosti. Az po splneni vSetkych vysSie uvedenych podmienok podania
Zaloby na zrudenie oddlZenia dIZnika, sud pristupi k posudzovaniu a skumaniu poctivosti, resp.
nepoctivosti zameru dlZznika pri oddlZzeni v zmysle § 166g ods. 1 a 2 ZKR. Sud posudzuje poctivy zamer
u diznika postupom podla § 166g ods. 3 a 4 ZKR. Nasledky, ktoré vyvolava rozhodnutie sudu o zruSeni
oddlIZenia dlZznika pre nepoctivost’ jeho zameru su zakotvené v § 166f ods. 3 a 4 ZKR a tieto pbsobia
voci v8etkym veritefom.

17. V danej veci sud pristupil v ramci sporu k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych, sa méze
veritel uspedne domahat zruSenia oddlZenia dIZznika pre nepoctivost jeho zameru. Sud konstatuje, Ze
navrh smeruje voci diZznikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok Zzalovaného ¢€.k. 40dK/752/2019 zo dfia 25.7.2019 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 148/2019 dia 2.8.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.8.2019. Sestro¢na lehota na
podanie Zaloby na zru$enie oddlZenia zadala plynut diiom 21.8.2019 a uplynie diia 21.8.20259. Zalobca
podal Zalobu dha 7.12.2022, teda v zédkonnej lehote.

18. Sud posudil, Ze Zalobca disponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie navrhu na zruSenie
oddIZenia Zalovaného (Zaloby), ktoru Zalobca preukazal Zmluvou o udvere & 1989182608 zo dna
25.2.2008, Zmluvami o postupeni pohfadavok, ako aj tym Ze si pohladavku prihlasil do konkurzu
na Zalovaného a nebol uspokojeny ani sc€asti, teda je preukazatefne veritefom Zalovaného, ktory bol
dotknuty oddIZenim Zalovaného.



19. Vzhladom na splnenie zakladnych procesnych podmienok sud pristupil k posudeniu dalSich
hmotnopravnych podmienok zrugenia oddlZenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nemal
poctivy zamer pri oddlZzeni; ked pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru*
podla § 166g ods. 2 pism. c) ZKR a to Ze neuviedol ddlezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu, dalej podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR v
Case podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet, podfa § 166g ods. 2 pism. h) ZKR zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mal snahu po3kodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela a najma
z0 spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Gprimnu snahu rieSit’ svoj
dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti podra ust. § 166g ods. 1 ZKR. Zalobca tieZ tvrdil, Ze Zzalovany
nevyuzil moznost oddlZenia formou splatkového kalendara, hoci mal pravidelny prijem. Dalej, Zze zo
spravania sa dlznika pred vyhlasenim konkurzu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh. Zalobca zdéraznil, ze zakon predpokladé uspokojovanie
veritelov aj po vyhlaseni konkurzu, avSak Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal Ziadne uhrady v
prospech Zalobcu. Zalovany podla neho navodil stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohol podat
navrh na vyhlasenie konkurzu.

20. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
kedZe sud zistil, Ze neboli splnené podmienky na zrudenie oddIZenia pre nepoctivy zamer Zzalovaného,
o ktorom rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 40dK/752/2019 zo dna 25.7.2019,
pravoplatnym dria 20.8.2019. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepredlozil také dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer v konani o oddIZeni. Sud v ramci tohto konania ex
post vykonal kontrolu poctivého zdmeru Zalovaného v oddlZovacom konani a nezistil také skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali tvrdenie Zalobcu, Ze boli splnené podmienky pre zrusenie oddlZenia Zalovaného
pre nepoctivy zamer. Zalobca neuviedol, akd délezitt informéciu Zalovany neuviedol, aj ked vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezZitu informaciu (§166g ods. 2 pism. c) ZKR)
a neuviedol rozhodujuce skutoénosti svedCiace o tom, Ze Zalovany nebol platobne neschopny (§ 1669
ods. 2 pism. f) ZKR).

21. Podla § 3 ods. 2 ZKR v zneni u€innom ku diu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak
nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

22. Z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 ZKR vyplyvaju zdkonné znaky,
ktoré su predpokladom vzniku platobnej neschopnosti diZznika fyzickej osoby, ktorymi su existencia
asponi jedného pernazného zavazku po lehote splatnosti 180 dni a objektivna neschopnost diznika tento
zavazok plnit. Objektivhou neschopnostou diZznika plInit je pritom nutné rozumiet stav, kedy diZznik nema
dostatok objektivnych prostriedkov, aby splatny pefazny zavazok uhradil. Podla § 1 vyhl. &. 643/2005 Z.
z. sa platobne neschopnym rozumie ten, koho pefiazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom.
Finanénym majetkom sa rozumeju penazné prostriedky, pohladavky z uctu, pefiazné pohladavky, dlhové
cenné papiere atd. Uvedena vyhlaska sice nereflektovala na zmenu definicie platobnej neschopnosti
fyzickej osoby v ZKR u¢innej od 01.03.2017, jej podstata spocivajuca v nekryti splatnych zavazkov
finanénym majetkom diZznika vSak plati. Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie je to, Ci je
diZnik schopny zavazok uhradit’ v splatkach, ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym
by zavazok mohol uhradit v celosti. Podla nazoru sudu Zalobca neuviedol také okolnosti, ktoré by
v ramci zakonnej definicie platobnej neschopnosti (existencie splatného zavazku a nemoznost jeho
Uhrady zo strany diZznika v lehote 180 dni po splatnosti) vyvratili takto zakonom definovanu platobnu
neschopnost ku diiu podania navrhu na oddlIZenie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovaného nie je mozné povazovat
za platobne neschopného, nakolko aj pred svojim oddlZzenim bol riadne zamestnany s dostatoénym
prijmom a skuto&nost, Ze odmietal uhradzat svoj zavazok vocli Zalobcovi ako veritefovi nezaklada
automaticky jeho platobnu neschopnost. Existenciu Ziadneho finanéného majetku, a to ani finanénych
prostriedkov v hodnote spOsobilej na krytie zavazku, Zalobca v konani nepreukazal a ani to len netvrdil.



23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k nim tvrdenym skutoCnostiam, Ze su naplnené zakonné podmienky zruSenia oddlZenia
Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. Z obsahu spisu nebolo preukazané, Ze Zalovany ako dlznik v
gase podania navrhu nebol platobne neschopny (§ 166g ods. 2 pism. e) a pism. f) ZKR). Zalobca
neoznadcil ani nepreukazal hodnotu zavazkov diZznika, €o je jednou z podmienok pre urenie a posudenie
platobnej schopnosti, resp. neschopnosti diznika. Zalovany mal aj iné zavéazky, dal$ich veritelov, nielen
zavazok voci Zalobcovi, s ktorymi bol rovnako tak v omesSkani a ktoré bolo potrebné vziat do uvahy
na posudenie platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR. Bez takéhoto posudenia nie je mozné
konstatovat nepoctivy zamer Zalovaného (diZnika). Zalobca v spore o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, musi sudu preukazat, Ze diznik sa tak spraval umyselne. Z vykonaného dokazovania nema sud
za preukazané, Ze Zalovany podnikol akékolvek umyselné konanie, ktorym by sa zamerne priviedol
do stavu platobnej neschopnosti a s jednoznaénym cielom zbavit sa dlhov aj za cenu poskodenia
veritelov, ni€ tomu nenasvedCuje. Pohlfadavky voci Zalovanému nevznikli bezprostredne alebo ucelne
bezprostredne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, o ¢om sved¢i aj zmluva o Uvere z roku
2008, z ktorej vyplyva pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze v Case pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, a v obdobi pol roka po vyhlaseni
konkurzu teda v obdobi od februara 2019 do februara 2020 mal Zalovany vymeriavaci zaklad v priemere
481,54 eur mesacne. Sud aj napriek uvedenému povaZzuje za potrebné zdéraznit, ze len samotna vyska
prijmu nepostaduje pre konstatovanie platobnej schopnosti diZznika. Zalobca nepreukézal ani neoznagil
hodnotu zavazkov diznika, ktora je jednou z podmienok pre ur&enie a posudenie platobnej schopnosti,
resp. neschopnosti diZznika. Iny prijem diZnika okrem toho, aky bol zisteny Setrenim v Socialnej poistovni,
nebol zisteny a ani Zalobcom tvrdeny. V tomto smere sa javi aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol schopny
splatkami uspokojit postupne Zalobcu, ako aj vSetkych ostatnych veritelov, za nepreukazané, ked mu
nebola znama vyska dlhov Zalovaného voci ostatnym veritelom.

24 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze kedZe sa zalovany nevyjadril k Zalobe, &im nepoprel Zalobcom
tvrdené skuto€nosti, mal by sud povazovat' Zalobcove tvrdenia za nesporné sud uvadza, Ze naplnenie
tej-ktorej skutkovej podstaty nepoctivého zameru diZznika preukazuje Zalobca — veritel' (§ 166f ods. 1
ZKR), dlznik ma moznost skutkové tvrdenia Zalobcu ucinne popriet, uvadzat dalSie svoje skutkové
tvrdenia a tieto preukazovat a teda preukazovat svoj poctivy zadmer. V Ziadnom pripade v3ak nie je
mozné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze Zalobca uvedie len svoje ni€im nepodloZené zavery tvrdiac
nepoctivy zamer dlZznika, na zaklade ¢oho by sa mal diZznik v konani o zru$enie oddlZenia ,vyvifiovat*
a preukazovat svoj poctivy zamer a opodstatnenost’ navrhu na vyhlasenie konkurzu. Rovnako je mylna
predstava zalobcu, Ze sud by mal v konani o zruSenie oddIZenia preskimavat a dostatoénym spésobom
preverit skuto€nu majetkovu situaciu diznika v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok a za tymto ucelom vykonat dopyt na urady a institucie evidujuce hnutelny a nehnutefny
majetok (Urad geodézie, kartografie a katastra, Centralny register ugtov, dopravny indpektorat, bankové
institdcie) a to za obdobie niekolko rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a niekolko rokov
po oddlZeni diZnika a takto skumat majetkovu situaciu Zalovaného. Sud by mohol takéto dokazovanie
vykonat' na navrh Zalobcu za u€elom preukazania konkrétnych tvrdeni, tj. konkrétnych rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych Zalobcom v Zalobe. Takéto konkrétne tvrdenia v8ak v Zalobe Zalobcu absentuju,
Zalobca v Zalobe neuvadza, akym majetkom mal Zalovany pred podanim Zaloby a po svojom oddlZzeni
disponovat, ak nim aj disponoval, pre€o tato skuto¢nost zaklada nepoctivy zamer zalovaného. Skimanie
majetkovych pomerov dlznika vo vSeobecnosti je mozné len v samotnom konkurznom konani vedenom
na majetok diZznika a to aj na podnet veritela, ak veritel uhradi zalohu na trovy tychto Setreni (§ 166i
ods. 1 a 2 ZKR). Sudu sa javi, Zze Zalobca chcel, aby sud skumal majetkové pomery diznika aj po
skoné&eni konkurzu, €¢im by suploval procesnu aktivitu Zalobcu, av8ak v spore o zruSenie oddlZenia ma
procesnu aktivitu prevziat' Zalobca sam tak, aby sa zachovala rovnost' zbrani, pri€om pri nedostatku
skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud ani nemal k akému tvrdeniu vykonat dokazovanie. Konanie o zruSenie
oddlIZenia sa nijako neliSi od inych sudnych konani o sukromnopravnych sporoch (§ 3 CSP) a aj pre
toto konanie plati povinnost tvrdenia a to v prvom rade Zalobcu vyplyvajuca mu z ust. § 132 ods. 1
a 2 CSP, nasledne povinnost tvrdenia pre obe strany sporu (§ 150 CSP) ako aj dékazna povinnost (§
132, § 149 a nasl. CSP); zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva preskiumavacia povinnost
sudu vo vztahu k splneniu podmienok platobnej neschopnosti a poctivého zameru diznika, a ani
prevenéna a vychovna povinnost sudu — ,aby tak predchadzal zneuzivaniu inétitatu oddlzenia“, len na
zéklade dévodnych pochybnosti. Umysel zakonodarcu bol jasny — oddlZit 8o najvacési podet diznikov
nehladiac na ich majetkovu situaciu a poctivy zamer, len za splnenia podmienky splnenia formalnych
nalezitosti a skimanie poctivého zameru dlznikov ponechal na samostatné konanie iniciované na navrh



veritela po oddlZzeni diZnika, v ktorom konani veritel preukazuje jednak to, Ze je oddIZenim dotknuty
a zaroven preukazuje aj nepoctivy zamer diznika, procesnym postupom podfa uz uvedenych ustanoveni
§132 a nasl. CSP. Sud v konani o zruSenie oddlZzenia nedisponuje pravomocou realizovat’ Setrenie
oddIZzeného Zalovaného vo vaésom a dékladnejSom rozsahu, disponuje fiou spravca za podmienok
podla ust. § 166i ods. 1 a 2 ZKR a sud v konani o zruSenie oddIZenia v ramci dokazovania postupuje
v sulade s ust. § 185 a nasl. CSP. Sud z uvedenych dévodov zamietol dalSie navrhy na dokazovanie
zo strany Zalobcu a to dopyt na Urad geodézie, kartografie a katastra, na dopravny indpektorat, na
centralny register uctov a na bankové institicie. Sucasne sud zamietol aj navrh Zalobcu na vysluch
Zalovaného vzhladom na nepritomnost Zalovaného na pojednavani konanom dna 7.2.2024, pri¢om
jeho vysluch by vyzadoval nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov, ¢o sud
povazoval za nehospodarne, ked sudu z navrhu Zalobcu na vykonanie vysluchu Zalovaného nebolo
ani zrejmé, k akym konkrétnym skutoCnostiam ma Zalovany vypovedat a aké skuto€nosti sa maju
vysluchom Zalovaného preukdzat. Sud nevykonal dokazovanie ani pripojenim celého konkurzného
spisu, a to z dévodu, Ze navrhované pripojenie sudneho spisu, v danom pripade konkurzného spisu za
ucelom oboznamenia sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami, nie je pripustnym spésobom
dokazovania, kedZze dbkazny prostriedok vzdy musi byt konkrétne oznaceny. Pokial mal Zalobca zaujem
vykonat' dokazovanie konkrétnou informaciou, konkrétnym udajom, musel by tento dékaz konkrétne
oznacit, ¢o v8ak Zalobca nevykonal.

25. Pokial zalobca dalej uvadzal, Zze pred podanim Zaloby o zruSenie oddlZzenia zaslal zalovanému vyzvu
na preukazanie poctivého zameru, ktorou vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky
a Zalovany na vyzvu nereagoval a teda neprejavil uprimnu snahu riesit svoje dlhy sud uvadza, Ze
deklarovanie poctivého zameru zo strany diznika takymto spdsobom nema oporu v zédkone. Ust. § 1669
ods.1 ZKR definuje poctivy zamer diZnika tak, Ze z jeho spravania po podani ndvrhu mozno usudzovat,
Ze vynalozil aprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak
poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu suc€innost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa
alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej
¢innosti alebo za&al podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry
ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelného dlhu,
pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti opatovne zaradil. To
znamena, ide najma o také spravanie dlZznika, kedy diZnik prejavuje svoju snahu riesit svoj dlh tym,
Ze poskytuje v konkurze spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynaklada snahu na zabezpecenie
svojich prijmov, pracuje, je zamestnany, ak obdrzi neoCakavany a zaroveh nie nepatrny prijem, ponukne
asponi polovicu z neho veritefom na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Nejedna sa sice o taxativny
vypocet moznosti poctivého zameru, av3ak podstatou a spoloénym menovatelom takto definovaného
poctivého zameru diZznika je podielanie sa na procese konkurzného konania, snaha dlznika aktivne aj po
oddlZeni riesit svoje zarobkové pomery, pracovat’ a v pripade neoCakavaného a nie nepatrného prijmu,
poskytnut’ veritefom aspon polovicu z neho na uspokojenie nevymahatelného dihu. Pokial sa teda na
strane dIZnika z hladiska jeho prijmov po podani navrhu na oddlZenie ni€¢ nezmeni, tj. diZznik neobdrzi
neoCakavany a zaroven nie nepatrny prijem, nie je povinny na vyzvu veritela splacat’ jeho pohladavku,
resp. jej aspon Ciasto€nou uhradou prejavit’ svoj poctivy zamer a teda nie je mozné z opaéného konania
diZnika, tj. neuhradenia ani €asti pohfadavky, vyvodit jeho nepoctivy zamer.

26. Rovnako ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mal snahu po8kodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit niektorého veritefa (§ 1669
ods. 2 pism. h) ZKR). Tvrdenia Zalobcu o takomto po€inani Zalovaného su vieobecné, bez konkrétneho
uvedenia spdsobu poskodenia, & zvyhodnenia konkrétneho veritela. SkutoCnost, Ze Zalovany vyuZil
opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu oddlZenim nemozno bez uvedenia a preukazania inych
relevantnych skuto€nosti povazovat za poSkodenie veritela.

27. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana ani tvrdena
existencia nepoctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR. Napriek tomu, Ze sud posudil ako nespornu
skuto€nost' to, Ze Zalovany mal pravidelny prijem pred vyhlasenim konkurzu, ako aj po vyhlaseni
konkurzu, sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného spoc€ivajucom vtom,
Ze nepoctivy zamer vyplyva z toho, Ze Zalovany ma pravidelny prijem, teda mdze a mohol po vyhlaseni
konkurzu dalej splacat svoje dlhy. Sud ma za to, Ze Zalobcom tvrdena interpretacia skuto€nosti neplnenia
zavazku Zalovanym po vyhlaseni konkurzu ako skutkovej podstaty nepoctivého zameru je v rozpore so
zakladnym principom instititu oddlZzenia. Inymi slovami takyto vyklad by podla sudu popieral zmysel



oddlZenia formou konkurzu, pretoZe by to znamenalo, Ze by prakticky nikto, kto bol zamestnany v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, nemohol vyuzit' in&titut oddlZenia a bol by a priori oznageny
za osobu s nepoctivym zdmerom. Zakon v § 166¢c ZKR taxativne vymedzuje okruh pohladavok, na
ktoré sa oddlZenie podla § 166e ZKR nevztahuje, t. j. oddiZenim nedotknuté pohfadavky. Aj napriek
oddIZeniu dIznika, veritefom zostava zachované pravo domahat sa plnenia z tychto zavazkov a na
tieto zavazky sa nevztahuju ucinky § 167e a § 167f ZKR. Pohladavka, ktorou disponuje Zalobca nie je
nedotknutou pohladavkou, ale naopak je pohfadavkou podla § 166a ZKR, t.j. tou ktora sa uspokojuje
konkurzom. Od dIznika preto nemozno oCakavat, Ze dokaze splacat vsetky svoje zavazky, ak ma
viacerych veritefov a po procese oddlZzenia nembdze samotny dlznik ani nahradzat funkciu spravcu
konkurznej podstaty a vlastnym vypoctom zistit, ako mdZze aj nadalej svojich veritefov uspokojovat a aku
Ciastku zo svojho mesaéného prijmu im méze uhradzat. Od dlZznika nemozno spravodlivo poZadovat,
aby konal s odbornou starostlivostou, ktora je kladena na spravcu konkurznej podstaty a aby po svojom
oddIZeni nadalej pomerne plnil svoje splatné zavazky, a to aj s ohfadom na mozné poSkodzovanie prav
ostatnych veritelov a na to nadvazujucu trestnopravnu zodpovednost. Sud sa preto nestotoznil s tym,
Ze ak zalovany po vyhlaseni konkurzu sdm dobrovolne neuhradzal Ciastoéne splatky svojich zavazkov,
tak je takéto konanie dlznika potrebné posudzovat ako nepoctivy zadmer. Sud nevylu€uje, Ze splacanie
nevymahatelnej pohlfadavky je prejavom poctivého zameru oddlZzeného diznika, ale podfla nazoru sudu,
sa to tyka skoér dlznikov, ktori presli procesom oddIZenia formou splatkového kalendara a bola im uréena
prislusna kvota, v rozsahu ktorej su povinni veritefov aj uspokojovat. Dané ustanovenie tak nemozno
aplikovat’ na Zalovaného, nakolko mal viacerych veritefov a do procesu oddlZenia vstupoval preto, Ze
uz zo svojich prijmov nebol schopny uhradzat' v8etky zavazky voci veritelom.

28. V suvislosti s rozhodnutiami, na ktoré Zalobca poukazal a ktoré pripojil aj k Zalobe a ktorymi
dovodil aj na pojednavani, sud uvadza, Ze islo o rozhodnutia prvoinstanéného okresného sudu a jedno
rozhodnutie odvolacieho sudu. Obsahom principu pravnej istoty v Civilnom sporovom poriadku (¢l. 2
ods. 2 CSP) je ochrana legitimneho oCakavania strany v to, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit. Tymito st z vnutro$tatnych sidov Ustavny
sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky. Do tejto skupiny nepatria okresné sudy,
konajuce v prvej indtancii. Sudna prax okresnych sudov, ani ak by bola ustalena, nespada do ochrany
legitimneho oCakavania sporovej strany tak, ako je vyslovne normativhe vymedzena v &l. 2 ods. 2
CSP. Preto ani v pripade, ak okresny sud dospeje k odliSnému pravnemu nazoru v porovnani s inym
rozhodnutim okresného sudu, nevyZaduje sa dbkladné a presvedcivé oddvodnenie tohto odklonu tak,
ako je tomu v pripade odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 ods.
2 a 3 CSP). Napriek tomu sud vSak uvadza, Ze v skutkovo obdobnych veciach nie je ani len na urovni
sudov prvej indtancie ustalena sudna prax, ked v skutkovo obdobnych veciach nez na aké poukazoval
Zalobca boli vydané aj rozhodnutia s odliSnym pravnym zaverom (napr. rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40di/4/2019 zo diia 6. jula 2020 a rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
10di/1/2019 z 5. augusta 2020).

29. Sud dospel k nazoru, Ze nebolo preukazané nepoctivé konanie Zalovaného a ani umysel Zalovaného
poskodit veritelov. Zalovany vyuzil zakonnd pravnu Gpravu oddlZenia a nespada do skupiny diznikov
s nepoctivym zamerom. DOkazné bremeno preukazat nepoctivy zamer je na Zalobcovi a pokial Zalobca
ako dovod nepoctivého zameru uvadzal existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit’ povoleniu
oddlZenia, bol povinny preukazat’ svoje tvrdenie a uniest dokazné bremeno o tom, Ze Zalovany bol
platobne schopny v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalobca v$ak Ziadne takéto dokazy
nepredlozil. Tvrdenie o C&iastoénych Uhradach pohfadavky este nepreukazuje existenciu platobne;j
schopnosti Zalovaného v &ase podania navrhu na oddlZenie, ale naopak tento stav preukazuje len ta
skutonost, Ze Zalovany nedisponoval Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spésobily na krytie
pohladavky Zalobcu (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/17/2021 zo dfia 22.
09. 2021).

30. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zruSenie
oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer nie je preukazany. Zalobca sa v danom pripade domahal
zru$enia oddlZenia Zalovaného z dévodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. c), f) a h) ZKR a § 166
g ods. 1 ZKR, pri€om nebol preukazany ani jeden z dévodov na zrudenie oddlZenia zalovaného pre
nepoctivy zamer. Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost v zmysle § 166f ods. 1
ZKR, kedZe d6kazné bremeno vzdy zatazuje ucastnika, ktory uplatfiuje deklarované pravo, teda v danej
veci Zzalobcu. KedZe Zalobca dokazné bremeno neuniesol, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze mu
ako uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania v zmysle § 251 CSP nevznikli. Vzhfadom k tomu, Ze sud
uspednému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nebude uz po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postupovat’ v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 70di/18/2022

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Banska Bystrica (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Banskej Bystrici diia 7. februara 2024



