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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti povinnému E. S., H.. XX XX.XXXX, C. N. T., Z. XX,
vedenej pod spisovou znac¢kou EX 257/2017 stidnym exekudtorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky
urad so sidlom vo Zvolene, Borovianska 17, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 136,81
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi trovy exekucie vo
vySke 44,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 10Er/162/2017 zo diha 03.11.2017 poveril sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu vykonanim exekucie vo&i povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo
vySke 136,81 Eur s prisluSenstvom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/1/2015-74
zo dia 20.06.2016.

2. Sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dra 23.01.2019 dal podnet na zastavenie exekucie vodi
povinnému.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti,
v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Z podnetu sudneho exekutora a jeho priloh sud zistil, Ze exekutor vykonal Setrenie majetkovych
pomerov povinného, z ktorého vyplyva, Ze povinny nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok
ani motorové vozidla, nie je zamestnany, nepobera Ziadne davky a nema vedeny bankovy ucet.

5. D6vod na zastavenie exekucie pre nemajetnost je dany vtedy, ked vzhfadom na zistené majetkové
pomery povinného nie je mozné vymahané plnenie od povinného vymdct v sugasnosti a mozno
odbvodnene predpokladat, Ze tento stav sa nezmeni ani v buducnosti pri dalSom vedeni exekucie s
tym, Ze dalSie vedenie exekucie by bolo neefektivne. Je pritom potrebné zdbéraznit, Ze nie je ulohou
exekuéného sudu komplexnym a vy&erpavajucim spdsobom zistovat majetkové pomery povinného,
pricom exeku€ny sud v Case svojho rozhodovania takuto mozZnost ani nema. Uvedené je ulohou
sudneho exekutora v prebiehajucej exekucii vedenej voci povinnému. Preto pokial sudny exekutor
v rdmci komplexného zistovania majetkovych pomerov povinného dospeje k zaveru, Ze pohladavka



opravneného je nevymozitefna a dalSie vedenie exekucie by bolo nehospodarne, sud z tohto zistenia
sudneho exekutora vychadza.

6. V prejednavanej veci mal sud na zaklade zisteni sudneho exekutora preukazané, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, preto podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
exekuciu aj bez navrhu zastavil.

7. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

8. O trovach exekucie sud rozhodol podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko k zastaveniu
exekucie doSlo pre nemajetnost povinného. Preto sud ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ trovy
exekucie sudneho exekutora.

9. Sudny exekutor si v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhldSky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. (dalej len
»vyhlaska®) uplatnil pravo na odmenu sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pausalnou sumou
za jednotlivé ukony vo vySke 33,19 Eur. Tuto mu sud priznal tak, ako si ju sudny exekutor uplatnil,
nakolko to bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky.

10. Podla § 22 vyhladky si sudny exekutor uplatnil nahradu hotovych vydavkov vo vySke 3,93 Eur
za postovné a poplatky za lustracie majetku. Uplatnent nahradu hotovych vydavkov sud sudnemu
exekutorovi priznal tak, ako si ju sudny exekutor uplatnil, nakolko jej uplatnenie malo oporu vo vyhlaske,
vynaloZenie tychto hotovych vydavkov sud povazoval za ucelné a ich vy8ku za primeranu.

11. Sud priznal sudnemu exekutorovi 20 % DPH z odmeny 33,19 Eur a z nahrady hotovych vydavkov
3,93 Eur, spolu DPH vo vy3ke 7,42 Eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud sudnemu exekutorovi priznal
nahradu trov exekucie celkovo vo vyske 44,54 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
(celé vyuctovanie trov exekucie sudneho exekutora sa nachadza na &.1. 16 v spise tunajSieho sudu sp.
zn. 10Er/162/2017).

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte



rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



