Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516204005

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2516204005.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanej: O. Z., |..

XX XX XXXX, Z. S. XXX/XX, XXX XX X. o zaplatenie 974,94 Eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 901,80 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 901,80 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma n &r ok na nahradu trov prvoinétanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
85 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 15.07.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
974,94 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 974,94 Eur od 29.07.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 23.10.2012 zmluvu
o pbziCke evid. €. 5017147, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovu
sumu po6zicky 1.828,65 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 73
mesacnych splatkach v sume 25,05 Eur. Do dfia spisania Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy
sumu 75,15 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu diia 20.07.2013 listom - predZalobnd upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfa spisania Zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila.
Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 974,94 Eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje
zakonné uUroky z omeskania, neuplatfiuje si zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prehlade splatok
a uhrad (polozky evidované ako ,pokuta omeSkanie“ a ,pokuta sankcia®“). Ku driu podania Zaloby
mala Zalovana uhradit sumu 1.050,09 Eur (oznagené na konci vypisu ako stipec ,Splatka“). Sugastou
pohladavky su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v savislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,- Eur (ozna&ené na konci vypisu ako stipec ,MP3*) v zmysle § 121
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Celkovu vysku diZnej sumy Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tvori istina
plus naklady na vymahanie minus prijaté uhrady: 1.050,09 Eur + 0 Eur - 75,15 Eur = 974,94 Eur.



3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 18Csp/5/2016 - 62 zo dria 15.01.2018, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

5. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim ¢&.
k. 25C0/81/2018 - 84 zo dha 16.04.2019, pravoplatnym dfia 02.05.2019, pripustil CiastoCné spatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 73,14 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 974,94
Eur od 29.7.2013 do 20.6.2016, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 73,14 Eur od
21.6.2016 do zaplatenia, ako aj v ¢asti uroku z omeSkania vo vyske 0,50 % ro¢ne zo sumy 901,80 Eur
od 21.6.2016 do zaplatenia, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil (vyrok |. uznesenia). Vo zvy3nej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu v tomto zvySnom zrusenom rozsahu vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok Il. uznesenia).

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ako spravne uzavrel prvoinstanény sud, medzi
stranami dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru podfa predloZzenych listinnych dékazov
(zmluva o pdzitke a VOP) uzavreta nebola, preto nemohlo platne ddjst ani k pred€asnému zosplatneniu
averu veritefom. Zalobca teda po nepreukézani platného predéasného zosplatnenia tveru neopiera
svoj narok o nové skuto€nosti, nakolko povinnost' Zalovanej splacat’ pézic¢ku v splatkach bola v Zalobe
tvrdena, avSak dochadza k Ciasto€nej zmene pravnej kvalifikacie, kedy nejde k zaplatenie pohladavky
s ohfadom na pred€asné zosplatnenie Uveru, ale o zaplatenie pohfadavky vzhladom na splatnost
jednotlivych splatok, pricom k zmene v skutkovom stave nedochadza, len nie je preukazané pred€asné
zosplatnenie Gveru, teda meni sa len termin splatnosti Zalobcovej pohfadavky s ohladom na dohodnuté
splatky. Je potom vecou sudu, aby takto zisteny skutkovy stav podradil pod prislusnd hmotnopravnu
normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost v dalSom konani v pravoplatne neskoncenej
vratenej Casti opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a
doévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov, za tym u&elom v sulade s ust. § 295 CSP doplinit
dokazovanie, jeho vysledky nadvdzne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

8. Sud prvej indtancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a rozhodol,
zaoberajuc sa argumentaciou Zalobcu v odvolani, listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami
v priebehu konania, za u¢elom ich nasledného pravneho posudenia a opatovného zhodnotenia.

9. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o poskytnuti pdZicky zo
dfia 23.10.2012, V3eobecné obchodné podmienky, predZalobni upomienku zo dna 20.07.2013, prehlad
splatok a uhrad.

10. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej podla § 180 veta
druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neudast neospravedinila, o odrogenie
pojednavania neziadala.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

12. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovana ako klient
fyzicka osoba, uzatvorili dfia 23.10.2012 Zmluvu o poskytnuti p6zicky &. 5017147 s nasledovnymi
nalezitostami: schvalena vyska pozicky 872,70 Eur, celkova suma p6zicky 1.828,65 Eur, pocet splatok
73, vy8ka mesacnej splatky 25,05 Eur, roéna urokova sadzba 31,99 %, RPMN 31,99 %, priemerna

hodnota RPMN 27,07 %, celkové naklady spotrebitela 955,95 Eur, termin kone¢nej splatnosti 11/2018.

13. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 75,15 Eur (t. j. splatky po 25,05 Eur
dna 21.11.2012, 20.12.2012 a 18.01.2013).



14. Z listiny oznadenej ako Predzalobna upomienka zo dfia 20.07.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal vyzvat Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy, v celkovej vyske istiny 1.763,54 Eur a to do troch dni od doruéenia
tejto upomienky. Dorugenku, resp. ani doklad o odoslani upomienky Zalobca nepredloZil a neoznadil ho
ani v Zalobe ako dékaz.

15. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe, v zneni po CiastoCnom spatvzati, nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu.
Sud vyhodnotil podanu Zalobu v zostavajucej €asti s€asti ako nedévodnu a v €asti Urokov z omeskania
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

31. Predmetom konania po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu zostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 901,80 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 901,80 Eur od
21.06.2016 do zaplatenia.

32. Po vrateni veci odvolacim sidom sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dalSie dékazy, nakoflko
sporové strany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadne dbkazy nenavrhli a rovnako tak
sud nepovazoval vykonanie dalSich dékazov za nevyhnutné pre rozhodnutie veci (§ 295 CSP). Sud
zaroven skoér vykonané dokazovanie zopakoval, nakolko predchadzajuce dokazovanie bolo vykonané
bez nariadenia pojednavania.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili dfia 23.10.2012 Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej u€elovy bezhotovostny uver vo vySke 872,70 Eur. Hoci predmetna zmluva
o Uvere bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom Uvere
podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Uzatvorenu zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky sud pravne posudil zarover ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a Zalovana pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah
zalozeny medzi stranami sporu je spotrebitefskym vztahom. V predmetnom pravnom vztahu ma tak
Zalovana postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajucich sa
ochrany spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formulérovu
(typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit
alebo pozmenit. Zakladnou €rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena
a nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. KedZe z charakteru tohto



zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva, Ze tato Uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou (§ 52 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z.) a Zalovana ma v tomto zmluvnom
vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika a § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z., z tohto dbévodu sud pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania
podstatnych néleZitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom
ku diu 23.10.2012).

34. Po preskumani Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 23.10.2012 dospel sud k
zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak
ako ich vyZaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch.

35. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovana bola povinna splacat’ péziCku v
pravidelnych mesaénych splatkach po 25,05 Eur. Podla ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie v splatkach, veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pri€¢om ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, dodavatel mbéze pravo podla § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud vychadzal z pravneho posudenia potvrdeného
aj odvolacim sudom, Ze medzi stranami sporu nebola dohodnuta moznost veritela pre nezaplatenie
niektorej splatky Ziadat zaplatenie celej pohladavky.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny zaver, sud dalej vychadzal zo skuto€nosti, Ze splatnost celého uveru
nastala v novembri 2018 - termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) uvedeny v zmluve, splatnostou
poslednej splatky splatnej diha 20.11.2018 (podla vSeobecnych obchodnych podmienok boli splatky
splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci). Na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej péziCku vo vySke 872,70 Eur za urok vo vyske
31,99 %, ktoru sa zalovana zaviazala splatit v 73 splatkach po 25,05 Eur, teda zalovana sa zaviazala
zaplatit Zalobcovi titulom poskytnutej pdzicky sumu 1.828,65 Eur. Zalovana Zalobcovi uhradila iba sumu
75,15 Eur. Zalobca sa v spore pdvodne domahal zaplatenia sumy 974,94 Eur, v &asti o zaplatenie sumy
73,14 Eur zalobca vzal Zalobu spét. Zalobca sa tak v spore v koneénom désledku domahal zaplatenia
sumy 901,80 Eur s urokmi z omeskania, ktora predstavuje podla vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v
odvolani nepreml€ané neuhradené uverové splatky vo vySke 25,05 Eur od v poradi 9. Uverovej splatky
splatnej dria 20.07.2013 do 44. splatky splatnej diia 20.06.2016, t. j. 36 uverovych splatok po 25,05 Eur,
¢o je spolu suma 901,80 Eur. Zaroven si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
901,80 Eur od datumu nasledujuceho po splatnosti v poradi 44. splatky, t. j. od 21.06.2016 do zaplatenia.
Zalovana v konani nijako nepoprela existenciu dlhu z Gveru (nevyjadrila sa k Zalobe a priloZenym
dbkazom), teda netvrdila ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok
zanik dlhu a skuto¢nosti tvrdené Zalobcom nerozporovala. KedZe povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere
je poskytnuty uver veritelfovi vratit' a zaplatit’ dojednany urok, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu vo vySke 901,80 Eur, ktora predstavuje 36 nezaplatenych splatok.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah



vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

41. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Pokial ide o prislusenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou v zneni po Ciasto€nom
spatvzati, uplatnil urok z omesSkania vo 8 % ro¢ne zo sumy 901,80 Eur od 21.06.2016 do zaplatenia.
Sud nemohol priznat' zalobcovi urok z omeskania od nim navrhovaného datumu, vzhfadom na
zaver, Ze nebolo preukazané platné zosplatenie pdzicky. Sud preto vychadzal z prirodzenej splatnosti
pdzicky, t. j. koneénej splatnosti pozicky, ktora v celom rozsahu nastala dfia 20.11.2018. Zalovana sa
preto nasledujucim dfiom dostala do ome$kania, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 8 % (8 + 0 %), nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku
driu 20.11.2018 bola 0,0 %. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8
% ro€ne z priznanej sumy 901,80 Eur od 21.11.2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej &asti urokov z omeskania

(od 21.06.2016 do 20.11.2018) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 256 ods. 1 CSP a v spojeni s § 396 ods. 1 a§ 396 ods. 3 CSP tak, Ze prevazne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85 %. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne
domahal zaplatenia sumy 974,94 Eur s prislusenstvom, nasledne vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 73,14 Eur s prisluSenstvom spat. PretoZe doslo k €iastoénému zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, t. j. i Zalobca alebo Zalovana
zavinili zastavenie konania. Kto zavinil ¢iastotné zastavenie konania mal ohfadom tejto Casti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu.
V zastavenej Casti o zaplatenie sumy 73,14 Eur s prisluSenstvom nejde o pripad, keby by isSlo o
reakciu na konanie Zalovanej, preto nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej. V danom pripade z
procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania v danej €asti zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit
Zalovanej trovy konania. Zalobca zobral Zalobu v tejto spat z dévodu, Ze v spatvzatej Gasti iSlo o
premi¢ané splatky a tym procesne zavinil, Ze konanie bolo v tejto Casti zastavené, preto méa zalovana
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

49. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 92,50 % a hruby uspech
Zalovanej v rozsahu 7,50 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 974,94
Eur s prisluSenstvom, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 901,80 Eur, priCom Zalovanej
mozno priznat Uspech v zastavenej Casti konania o zaplatenie sumy 73,14 Eur s prisluSenstvom. S
poukazom na uvedeny pomer uspechu stran vo veci a tym dany prevazny &isty Uspech Zalobcu v rozsahu
85 %, sud v kone¢nom désledku rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania v uvedenom rozsahu.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



