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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: L.. L. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. M. A,, zastdpenej: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokatom, Dr.
Goldbergera 249/01, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: F., zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kerecman, spolognost s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, o
obnovu konania vo veci vedenej na Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 3C/136/2010, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4C/21/2018-66 zo dnha 13.novembra
2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o obnove konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Toplou sp. zn. 3C/136/2010 zamietol. Zaviazal Zalobkyfu nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v pdvodnom konani iSlo o spotrebitelsku vec a tato skutoénost
bola zndma uZ z uzneseni Krajského sudu v PreSove vydanych pod sp. zn. 20C0/179/2013 a
20Co0/184/2013. Odvolaci sud dospel k néazoru, Ze pokial voli spotrebitelovi v spotrebitelskej veci
boli pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod osobitného zretefa, pre ktoré je
dbvodné Zalobcovi napr. trovy konania, nepriznat. Aj z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou
4C/16/2013-93 na str. 2 ods. 2 je uvedené, Ze ide o spotrebitefski vec a samotna Zalobkyha na
toto upozornila v podani zo diha 09.11.2018. Po podani Zaloby o obnovu konania, Zalobkyfa sudu
dorucila dalSie dévody pre obnovu konania v 5tadiu, ked sa prejednavalo odvolanie Zalobkyne v konani
pred Krajskym sudom PreSov pod sp.zn. 5Co 13/2015, pritom odvolaci sud povaZzoval toto podanie
za novy navrh na obnovu konania. Sud prvej indtancie konal o tomto novom navrhu a dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna uz nemdze rozsirovat ddévody obnovy konania, po uplynuti lehoty subjektivnej a
objektivnej. Dévody totiz mozno rozSirit' len v lehote, ktora plynie na podanie zaloby na obnovu konania
podla § 408 CSP. Vychadzajuc z uvedeného bolo preukdzané, Ze zalobkyni uplynuli lehoty na podanie
predmetnej Zaloby a to tak trojmesacna subjektivna ako aj trojroéna objektivnha lehota. Preto neboli
splnené podmienky v ust. § 403 a 404 CSP. Preto bolo dévodné navrh na obnovu konania zamietnut.
O trovéach konania bolo rozhodnuté podla § 162 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Zdéraznila, Ze



iSlo o vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako dodavatelom a spotrebitefom. Sud prvej inStancie
v pbvodnom konani vébec neuplatnil pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitela a tym
nereSpektoval platny pravny poriadok. Sud v pévodnom konani neposudzoval, i spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ako napr. zmluvnu pokutu, odobratie vodomeru, urok z
omeskania vo vySke 0,04% z dlznej sumy za kazdy def z omeSkania, preruSenie dodavky vody na
ktoromkolvek odbernom mieste kupujuceho s tym, Ze naklady spojené s preruSenim a obnovenim
pripojenia budu vyuc¢tované na tarchu kupujuceho. Nové skutoCnosti sa javia také, ze mbzu pre
uCastnika privodit priaznivejSie rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/57/2009). Z
vyjadrenia ZdruzZenie na ochranu spotrebitefa, vyplyva, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedela,
ked navstivila ZdruZenie na ochranu prav ob&ana spotrebitela. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze o
uvedenych skuto€nostiach sa dozvedela na zaklade tohto potvrdenia a nie je dolezité, ¢i mohla vediet
o dévodoch obnovy konania ale o tom, kedy sa skuto€ne o tychto dozvedela. Z podania, ktoré doplnila
ako doplnenie odvolania v predoS$lej veci je zrejme, Ze ako dévod obnovy konania bolo vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti SR. Toto vyjadrenie v8ak neobsahovalo pokyn pre podanie navrhu na
obnovu konania. O dévodoch pre obnovu konania sa skuto€ne dozvedela az od Zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Pokial iSlo o trovy konania navrhla pouzit’ ust. § 257 CSP.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Tento poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobkyne o jej
vedomosti 0 udajnej existencii nekalych zmluvnych podmienok zalovaného sa mala dozvediet z tvrdenia
ZdruZenia spotrebitelov E. zo 17.04.2018, je nepravdivé a ucelové. Uz v pdvodnom konani o obnovu
konania bolo preukdzané, Ze v odbévodneni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci
samej sp.zn. 3C/136/2010 bolo vyslovne uvedené, Ze ide o spotrebitelskd vec. Zalobkyni musela byt
tato skuto€nost’ zrejma uz dfiom pravoplatného skoncenia tohto konania, teda 5.junom 2013. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 8Cdo/1326/2015, Ze navrhovatelka si bola
vedoma toho, Ze ide o spotrebitelsku vec. Tvrdenie si protire¢i v samotnom zaklade, to znamena,
Ze samotna Zalobkyrna v doplneni odvolania z 20.02.2015, ktoré bolo vyhodnotené ako novy navrh
na obnovu konania, priznala, Ze o tomto dévode mala vedomost’ 25.marcom 2014 na z&klade dopytu
na Ministerstvo spravodlivosti SR. Pokial Zalobkyria v tejto suvislosti namieta, Ze z tohto vyjadrenia
nevyplyva priamo usmernenie, ze ma podat’ navrh na obnovu konania, odhliadnuc od toho, Ze ide o
ucelové a nepravdivé tvrdenie, Zalobkyria sa obnovy konania domahala uz zalobou z 21.05.2014 teda
mala zjavne vedomost' o institite obnovy konania eSte pred vyjadrenim ministerstva spravodlivosti.
Potom je paradoxné jej tvrdenie, Ze nebola tymto vyjadrenim Ministerstva spravodlivosti SR usmernena
k takémuto postupu. Tiez treba suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze nemozno po
lehote na podanie navrhu na obnovu konania roz8irovat dévody. Preto ani ako novy dékaz nemozno
akceptovat’ potvrdenie S. spotrebitelov E.. zo 17.04.2018, kedZe tento dbkaz bol predloZeny az po
uplynuti objektivnej trojro€nej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (pravoplatne bolo konanie
o naroku teraz Zalovaného skongené 05.06.2013). Zalobkyfa sa musela dozvediet o dévode obnovy
najneskér 28.02.2014, preto je vecne spravne pokial Zalobkyfna dévod obnovy koncipovala podfa § 228
ods. 1 pism. a) OSP. Subjektivna lehota v pripadoch podfa § 397 pism. ¢) CSP zadina plynut okamihom
zverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora EU v dradnom vestniku Eurdpskej unie. Toto konstatoval
Najvy$si sid SR v konani sp.zn. 8Cdo/1326/2015 a tiez nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US
345/2017.V$etky rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré poukazala Zalobkyfia, boli pritom zverejnené
v Uradnom vestniku minimalne 5 rokom pred uplatnenim tohto dévodu obnovy Zalobkyriou. Va&sinou
tychto rozhodnuti Sudneho dvora EU sa uz zaoberal Okresny sud vo Vranove nad Toplou, ako aj
Krajsky sud v PreSove v konani o obnovu pbévodného konania sp.zn. 4C/58/2014, 5Co0/13/2015. Podla
nazoru zalovaného ide aj o res iudicatu. Zalobkyfia sa v suvislosti s dévodmi Zaloby na podanie
obnovy konania obmedzila len na citovanie vybratych pasazi rozhodnutia Sudneho dvora EU. Ziadnym
spOosobom v8ak nepreukdzala, Ze pbévodny rozsudok bol vydany v rozpore s tymito rozhodnutiami.
Pokial iSlo o trovy konania nesuhlasi s tym, aby bolo uz pouzité ust. § 257 CSP, ide totiZ o vynimocny
institut. Zalobkyria sa podanou Zalobou o obnovu konania v tej istej veci a de facto aj z tych istych
dévodov opakovane domahala toho istého postdenia ako v pévodnom konani 4C/58/2014. Zaloba bola
zamietnuta v podstate z tych istych dévodov , ako v tomto konani a Zalobkyni muselo byt zrejme, Ze
nebude Uspesna. Preto Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej in§tancie a priznat’' mu narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 387, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tento dosledne



zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pod sp.zn. 3C/136/2010 sa viedlo konanie o zaplatenie 718,18 €, kde
terajsi Zalovany, ako Zalobca, Zaloval teraz Zalobkyfiu o zaplatenie sumy 718,18 €. Rozsudkom zo
dna 2.7.2012, €.k. 3C/136/2010-159, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.6.2013, bola teraz zalobkyrna
zaviazana zaplatit teraz Zalovanému sumu 718,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
z dIznej sumy od 1.3.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Co do zvy$ku bola Zaloba zamietnuta.

7. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik / dalejlen OZ /od 31.12.2007 v ust. §52 ods.
1 definoval spotrebitelsku zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo int odplatni zmluvu upravenu
v 8. Casti tohto zakona a zmluvu podla §55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a
na druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. V zmysle citovanych ust. OZ, ako aj riadiac sa nazorom krajského sudu,
ktory na dany pravny vztah uloZil sudu aplikovat nielen zakon o verejnych vodovodoch a kanalizaciach,
ale aj ustanovenia OZ v prvej Casti hlavy V. - Spotrebitelské zmluvy. Sud 1. inStancie vyhodnotil
zmluvny vztah medzi U€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu. Nepochybne zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Po podani odvolania Zalovanou, teraz Zalobkyrfiou, proti vysSie uvedenému
rozsudku, Krajsky sud v PreSove, / €.k. 17C0/148/2012-187 / zo dha 4.4.2013, potvrdil rozsudok, okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby o do zvy3ku. V odbévodneni - str. 3, 2. ods., taktieZ poukazal na to, Ze ide o
spotrebitelska zmluvu, ktora musi byt v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.

8. Sudom |. indtancie bolo Zalovanej, teraz Zalobkyni dfia 29.5.2013 zaslané rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, po tom, o jej bolo doruené aj rozhodnutie tunajSieho sudu, na jej e-mailovu adresu: a@b.c
<mailto:a@b.c> na jej poZiadanie s tym, Ze tato dfia 3.6.2013 poZiadala o informéciu, kedy rozhodnutie
vo veci nadobudlo pravoplatnost. Dfia 7.6.2013 jej na e-mailovl adresu bolo oznamené, Ze nadobudlo
pravoplatnost dfa 5.6.2013 a vykonatefnost dria 21.6.2013.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 4C/16/2013 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa viedlo
konanie, teraz Zalovaného proti teraz Zalobkyni, o zaplatenie sumy 54,78 €, kde tunajsi sud rozsudkom
zo dia 11.6.2013, &. k. 4C/16/2013-69 zaviazal teraz Zalobkyfiu zaplatit teraz Zalovanému sumu 54,78
€ s 9% roEnym urokom z omes&kania od 10.11.2009 aZ do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 9.8.2013 v merite veci, mimo trov konania. Krajsky sud
pri rozhodovani o trovach konania v uzneseni zo dfia 30.9.2013, sp. zn. 20C0/179/2013, zrusil
rozsudok vyroku sudu o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V oddvodneni tohto svojho rozhodnutia - str. 3, 2. ods., uviedol, Ze tiez zastava
nazor, Ze pokial voc€i spotrebitelovi boli pouZité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory je dovodné Zalobcovi (teraz Zalovanému) nahradu trov konania nepriznat.

10. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



11. V ust. § 400 CSP sa uvadza, Ze Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

12. Zust. §403 ods. 1,2 CSP vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo
dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

13. V zmysle § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1, po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

14. V zmysle § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit len po€as trvania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

15. Zust. §414 CSP vyplyva, Ze ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom,
¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

Zaloba o obnove konania musi uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ktoré nemohla strana sporu pouzit’
v pévodnom konani.

16. MozZno suhlasit so Zalovanym, ktory namietané vSeobecné konstatovanie Zalobkyne o nekalych
obchodnych podmienkach Zalovaného pouzitych v pdvodnom konani a nasledne len prikladmo
uvadzané neprijatelné podmienky vo vztahu Zalobkyna - Zalovany nezalozili ddvodnost’ podanej Zaloby
na obnovu konania.

17. Odvolaci sud uzatvara, Zze v pévodnom konani sud prvej indtancie, ako aj konanie pred sudom
druhej indtancie podrobili narok Zalovaného sudnej kontrole ex offo. Zamietli Zalobu vo vztahu k droku
z omeskania vo vyske 0,04% denne. Zalovany neuplatfioval Ziadne iné naroky vodi Zalobkyni (napr.
zmluvnu pokutu, poplatky za pripojenie a odpojenie vodovodnej pripojky). Sud prvej instancie vykonal
rozsiahle dokazovanie k okolnostiam vymeny vodomeru, odpoctu spotreby vody a zo zistenych zaverov
uzavrel, Ze Zalobkyriou tvrdené nezakonné postupy Zalovanej preukazané neboli.

18. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze neboli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania. Nebola dodrzana 3 mesacnda subjektivna ani 3 rocna objektivna lehota na
podanie Zaloby o obnove konania ( pévodné konanie bolo pravoplatne skonéené 05.06.2013).

19. Co v8ak v danej veci je potrebné zdéraznit, nezistil Ziadne nové skutoénosti resp. dokazy, ktoré
znamenali iné rozhodnutie v pévodnom konani, o ktorého obnovu Zalobkyra Ziadala.

20. KedZe Zalobkyna podala odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach konania, podrobil prieskumu tento
vyrok. StotoZnil sa s argumentmi Zalovaného, Ze neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela pre
pouzitie ust. § 257 CSP.

21. Samostatna okolnost, Ze Zalobkyna vystupuje v pozicii spotrebitelky nepostacuje na automaticky
zéaver o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobkyfa opakovane podala Zalobu na obnovu
konania s tym, Ze dévody na povolenie obnovy konania uvadzané v tomto konani neboli zistené a Zaloba
bola zamietnuta. Konkrétne dévody obnovy konania oznadené v podstate ani Zalobkyfiou oznacené
neboli. Preto povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu 1. inStancie vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravne.

22. Z vySSie uvedenych dévodov rozsudok sudu 1.indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387
ods.1,2, CSP.



23. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% vo vztahu k Zalobkyni v zmysle zasady Uspechu podla ust. § 396 ods.1 a 255 ods. 1 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



