Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417010055

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 18.novembra 2019 v Bratislave

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany J. T.G.S.P. Q. W.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, t.¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, Zze

v bode 1/

dria 24.septembra 2016 v €ase priblizne 0 13.30 hod. v Bratislave, Karlovej Vsi v predajni DM drogéria
v obchodnom centre Cubicon v Mlynskej doline bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy parfém
Calvin Klein IN2U KV 50 ml v hodnote 25,99 Euro, parfém Lanvin 30 ml v hodnote 45,99 Euro, parfém
Laura Biagotti 25 ml v hodnote 32,99 Euro, parfém Salvador Dali 50 ml v hodnote 39,99 Euro, parfém
James Bond 007 30 ml v hodnote 27,99 Euro, pat kusov parfém James Bond 007 50
ml v celkovej hodnote 174,95 Euro a 2 ks parfém Calvin Klein truth KV 50 ml v celkovej hodnote 59,98
Eur, ¢im spésobil poskodenej spolo¢nosti DM drogérie markt, s.r.o. so sidlom Na pantoch 18, Bratislava,
ICO: 31 393 781 $kodu kradezou v celkovej vyske 407,88 Euro

a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol dha 26.februara 2016 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. bloku 11033987 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakon ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a aj napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.
zn. 3T 60/2015, zo diia 16. jula 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4
To/105/2015, zo dna 26.oktdbra 2015, pravoplatny dfia 26. oktdébra 2015 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3T/45/2017-117, zo dia 12.maja 2017,
pravoplatny dna 29.maja 2018

obzalovany v ¢ase od 17:55 hod. do 18:04 hod. dfia 20. septembra 2016 v mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka na Kopcianskej ulici €islo 8-10, v predajni DM Drogérie Markt, bez zjavného pouzitia nasilia
zobral z regalu dvanast kusov parfumov a to jeden kus Calvin Klein m edt 50ml, man KO, jeden kus
Lanvin W edp 30ml, eclat darpege KV, jeden kus Calvin Klein w edp 30ml, euph.forbid. OV, jeden kus
Calvin Klein wedt 30ml sheer Beauty O V, dva kusy Laura Biagotti edt 25ml. laura KV, jeden kus Nautica
m edt 50ml. life KV, jeden kus Nautica m edt 50ml, life energy CV, jeden kus Cerruti w edt 50ml, 1881
KV, jeden kus Hugo Boss m adt. 50ml, no. 6 KV, jeden kus Hugo Boss w edp 50ml, jour pour femme
KV, jeden kus Calvin Klein w edp 50ml, truth KV a to tak, ze v ¢ase o 17:55 hod. priSiel do predajne
pristupil k regalu s parfumami z ktorého zobral dvanast kusov parfumov, ktoré si vlozil do priru¢nej tasky



Ciernej farby s napisom adidas a nasledne v €ase o 18:04 hod. odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolo&nosti DM Drogérie Markt s. r. 0., so sidlom Na Pantoch &. 18 v Bratislave, ICO: 31
393 781, spbsobil celkovu Skodu kradezou parfumov vo vyske 451,88 Eur,

J. T. bol uz za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty konkrétne za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bol dfia 26.02.2016 policajtom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Ruzinov - zapad ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 11033987 vo vyske 30,- Eur,
J. T. bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T 60/15 zo
dfia 16. jula 2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 105/15 pravoplatnym
dfia 26. oktobra 2015,

v bode 3/ rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 1T/82/2017-220, zo dha 06.augusta
2018, pravoplatny dfa 06.augusta 2018
dnia 24. septembra 2016 v ¢ase medzi 12.23 hod. a 12.40 hod. v Stupave na ulici Hlavna ¢&. 51,

v predajni DM drogérie z regélu odcudzil dva kusy noény krém na vrasky znacky Eucerin HF int. 50 ml
spolu v hodnote 63,98 Eur, dva kusy denny krém anti znacky Eucerin HF int. 50 ml spolu v hodnote 63,98
Eur, dva kusy denny krém vol. filler znaky Eucerin 50 ml spolu v hodnote 59,98 Eur, tri kusy no€ny krém
vol. filler zn. Eucerin 50 ml spolu v hodnote 87,97 eur, tri kusy denny krém zn. Eucerin DD 50 ml spolu v
hodnote 87,97 Eur, dva kusy nocny krém anti znacky Eucerin DD 50 ml spolu v hodnote 63,98
Eur, a to takym spdsobom, Ze podiSiel k predmetnému tovaru a tento si vlozil do Ciernej tadky, ktoru
mal v Case skutku na sebe zavesenu na ramene a nasledne s tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia a odiSiel na nezndme miesto, ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti DM - drogérie markt, s. r. o.,
ICO: 31 393 781, so sidlom Na Pantoch &. 18, Bratislava spdsobil $kodu v celkovej vyske 427,86 Eur,
pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Zze diia 26. februara 2016 bol postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vy3ke 30,- Eur, &islo pokutového bloku 11033987,
uloZenou prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1l, Obvodné oddelenie
Policajného zboru RuZinov - zapad, a zaroven dna 16. jula 2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 3T 60/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26. oktdbra 2015, sp.
zn. 4To 105/2015, pravoplatnym dfa 26. oktébra 2015.

Teda

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, &.k. 3T/45/2017-117, zo dfia 12.maja 2017,
pravoplatny dna 29.maja 2018
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal hoci bol za obdobny

¢in predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
v bode 3/ rozsudku Okresného sudu Malacky, &.k. 1T/82/2017-220, zo diia 06.augusta 2018,

pravoplatny dria 06.augusta 2018

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachal
v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢&. 214/2019 Z.z.
u€inného od 1.augusta 2019



v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, &.k. 3T/45/2017-117, zo dfia 12.maja 2017,
pravoplatny dna 29.maja 2018

precin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uginného do 31.jula
2019

v bode 3/ rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 1T/82/2017-220, zo dia 06.augusta 2018, pravoplatny
dria 06.augusta 2018 )

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.jula 2019
azatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona €. 214/2019 Z.z. u¢inného od 1.augusta 2019
s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1, 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine, treste a nahrade Skody vo vztahu
k obzalovanému

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3T/45/2017-117, zo dna 12.maja 2017,
pravoplatny diia 29.maja 2018,

-rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 1T/82/2017-220, zo dfa 06.augusta 2018, pravoplatny dna
06.augusta 2018

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava ll, sp.zn. 0T/377/2016, zo dfia 30.septembra 2016, pravoplatny dria 30.septembra 2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ poSkodenému dm drogerie
markt, s.r.o., Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781 Skodu vo vySke 407,88 Euro (Styristosedem
Euro osemdesiatosem centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obiavlovanému uklada nahradit posSkodenému dm
drogerie markt, s.r.o., Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781 8kodu vo vy3ke 451,88 Euro
(Styristopatdesiatjeden Euro osemdesiatosem centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obiavlovanému uklada nahradit posSkodenému dm
drogerie markt, s.r.o., Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781 8kodu vo vy8ke 427,86 Euro
(Styristodvadsat'sedem Euro osemdesiatSest centov).

odovodnenie:

Dnia 06.marca 2017 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv 550/16/1104 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) podal obZalobu na obzaloaného pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 2121 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (dale;j
Tr.zak.) na tom skutkovom zaklade ze dna 24.septembra 2016 v Case priblizne
o 13.30 hod. v Bratislave, Karlovej Vsi v predajni DM drogéria v obchodnom



centre Cubicon v Mlynskej doline bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy
parfém Calvin Klein IN2U KV 50 ml v hodnote 25,99 Euro, parfém Lanvin 30 ml v hodnote 45,99
Euro, parfém Laura Biagotti 25 ml v hodnote 32,99 Euro, parfém Salvador Dali 50 ml v hodnote 39,99
Euro, parfém James Bond 007 30 ml v hodnote 27,99 Euro, pat kusov parfém James Bond 007 50 ml
v celkovej hodnote 174,95 Euro a 2 ks parfém Calvin Klein truth KV 50 ml v celkovej hodnote 59,98
Eur, &im spbsobil poskodenej spolo€nosti DM drogérie markt, s.r.o. so sidlom Na pantoch 18, Bratislava,

ICO: 31 393 781 $kodu kradeZou v celkovej vyske 407,88 Euro
a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dha 26.februara 2016 postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. bloku 11033987 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1

zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 3T 60/2015, zo diia 16. jula 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod
sp.zn. 4 To/105/2015, zo dha 26.oktébra 2015, pravoplatny dha 26. oktobra 2015
odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Dra 04.septembra 2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym podfa §
212 ods. 3 Tr.zak. a uloZzeny mu bol suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu do strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Dra 04.aprila 2018 uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/21/2018 bol rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSeny v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom zruSenia predmetného rozsudku sudu prvého stupria bola skutoénost, Zze sud konal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a dodato¢ne vyS$lo najavo, Ze v €ase hlavného pojednavania
sa tento nenachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu na Uzemi Slovenskej republiky, ale na uzemi
republiky Rakusko a teda vznikli u neho dévody povinnej obhajoby a jednak sud nemohol vykonavat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Ulohou sudu prvého stupiia preto bolo:

-zistit’ aktualne stanovisko obZalovaného k vykonaniu hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti

-v pozitivhom pripade vykonat celé hlavné pojednavanie od zacliatku za stale pritomnosti obhajcu

-v negativhom pripade postupovat relevantnym spésobom upravenym v Trestnom poriadku a nasledne
vykonat celé hlavné pojednavanie od zaciatku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, predital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Zze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkynia formou otazok zistila, Ze obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8

Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu kradeze podfa § 212 ods.



1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - a to s prihliadnutim na novelizovany Trestny zakon ucinny od
01.augusta 2019 - &. 214/2019.

Obzalovany si prisvojil pre neho cudzie veci - parfém Calvin Klein IN2U KV 50 ml, parfém Lanvin 30
ml, parfém Laura Biagotti 25 ml, parfém Salvador Dali 50 ml, parfém James Bond 007 30 ml, pat kusov
parfém James Bond 007 50 ml a dva kusy parfém Calvin Klein.

Predmetné veci - parfémy obzalovany odcudzil bez pouzitia nasilia z predajnej plochy. Predmetné veci
ulozil do tadky, ktoru mal pri sebe. Celkova hodnota predmetnych veci bola vo vy3ke 407,88 Euro. Tychto
veci sa zmocnil, t. j. odial cudzie veci z dispozicie subjektu opravneného s vecami nakladat. S tymito
vecami si vytvoril moznost nakladat trvale a vofne podla svojej vOle. Predmetné veci neboli vratené.
Tohto Zalovaného skutku sa dopustil i napriek tomu, Ze dfia 26.februara 2016 bol postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste - za priestupok proti majetku (tj. bol za taky &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty - § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.) a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 3 T/60/2015, zo dfia 16.jula 2015, pravoplatny dria 26.oktébra 2015 bol odsudeny za precin
krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. (§ 212 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.). Predmetny Zalovany
skutok bol vo veci sp.zn. 3 T/60/2015 dokonany dfia 21.februara 2015.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 24.septembra 2016.

Z jeho strany iSlo o trestne zodpovedny subjekt. Jeho umysel bol preukazany podla §15
pism. a/ Tr. zak. - ako priamy umysel, nakolko tento chcel (predmetné odcudzené veci si ukryl do svojej
tasky po tom, €o ich zobral z predajnej plochy) a aj porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku.

Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dfia 24.septembra 2016, vznesené obvinenie vo vztahu ku
tomuto Zalovanému skutku bolo dfia 12.novembra 2016 - predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
obzalovany prevzal dfia 18.novembra 2016.

Z pripojenych spisov:

-Okresného sudu Bratislava V - pod sp.zn. 3 T/45/2017 - mal sud preukdzané, Ze zalozeny skutok bol
dokonany dna 20.septembra 2016 vznesené obvinenie vo vztahu ku tomuto Zalovanému skutku bolo
dfia 27.marca 2017 - predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia obzalovany prevzal dfha 28.marca
2017 - v danom pripade i8lo o precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak.
vtedy platného Trestného zakona, vo veci bol vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany prevzal dna
20.novembra 2017 a odpor proti trestnému rozkaz bol vzaty spat obzalovanym dia 29.maja 2018

-Okresného sudu Malacky, pod sp.zn. 1T/82/2017 - mal sud preukazané, Zze zaloZeny skutok bol
dokonany dna 24.septembra 2016 vznesené obvinenie vo vztahu ku tomuto Zalovanému skutku bolo
dna 26.aprila 2017 - predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovany prevzal dfa 31.maja 2017
- v danom pripade iSlo o precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. vtedy
platného Trestného zakona, vo veci bol vyhlaseny rozsudok dfia 06.augusta 2018 a tento nadobudol
pravoplatnost dfia 06.augusta 2018.

Podla § 41 ods. 1, veta prva Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &ino, ulozi
mu uhrnny trest odnatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odcudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno€innnom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudkuznova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny €in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadnerozhodne tieZ o nadvéazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zaad na uloZenie uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2, veta prva, druha, tretia Tr.zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval ustanovenie §, 41 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods.
1 Tr.zak. - ukladanie spoloného suhrnného trestu odnatia slobody -
zrusil vzhladom na vyrok o vine a nahrade Skody ako i treste - vo vztahu

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3T/45/2017-117, zo dna 12.maja 2017,
pravoplatny dia 29.maja 2018,

-rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 1T/82/2017-220, zo dfa 06.augusta 2018, pravoplatny dna
06.augusta 2018

V danom pripade iSlo o pokraCovaci charakter trestnej innosti.

Podla § 122 ods. 10 Tr.por. za pokracovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
tredstny €in, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

a/ objektivna suvislost:

-Casova suvislost

Podla ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi nesmie byt
gasovy Usek vad&si ako Sest mesiacov. Ciastkové Utoky vymedzené v skutkovej vete rozsudku boli
pachané v chronologickom poradi v drioch 20.septembra 2016 v ¢ase od 17:55 hod. do 18:04 hod.,
24 september 2016, o0 13:30 hod., 24.septembra 2016 v ¢ase medzi 12:23 hod. az 12:40 hod.

Casova suvislost medzi jednotlivymi &iastkovymi Gtokmi je tu dana - pretoZze medzi giastkovymi Gtokmi
nebol Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov.

-miestna suvislost

Ciastkové utoky boli spachané na Uzemi Bratislavy v mestskej ¢asti Bratislava 1V, v mestskej ¢asti
Bratislava V a Malacky - teda v ramci jednej lokality - Bratislavského kraja a teda miestna suvislost
je tu splnena.

-rovnaky spOsob vykonania
Predmetné Ciastkové utoky boli spachané rovnakym spésobom - odcudzenie veci z predajne DM
Drogérie Markt - z regalu predajnej plochy.

-rovnaka skutkova podstata trestného €inu
Predmetné Ciastkové utoky boli pravne kvalifikované ako precin kradeze .

Subjektivna suvislost sa podla pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer pachatefa pachat jednotlivé
Ciastkové utoky toho istého trestného &inu. Obvykle sa dokazuje existencia takéhoto jednotiaceho
zameru bud priamo priznanim sa pachatela, alebo nepriamo na zaklade vyprodukovanych dékazov.

V predmetnej veci obZalovany ku spachaniu jednotlivych dielich skutkov sa priznal v celom rozsahu.

c/nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr.zak.

podla § 122 ods. 13 Tr.zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Zaroven vychadzajuc z odpisu registra trestov - ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
I, pod sp.zn. 0T/377/2016, zo diia 30.septembra 2016, pravoplatny dria 30.septembra 2016 - v danom
pripade iSlo o precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.zak - ktorym bol



uznany vinnym a odsudenym i k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani
tri roky a k trestu odnatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu mal sud za to, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladanie suhrnného
trestu - tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny trest v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky
trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativnhe vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirend pachanu trestnu ¢innost. Tato trestna
¢innost' bola - ako vyplynulo z odpisu registra trestov - u obZalovaného aj v inych uz odsudenych
trestnych veciach.

U obzalovaného ide v danom pripade o Specialnu recidivu. Odsudenia sudmi neboli len sudmi
Slovenskej republiky, ale i sidom v Rakusku. Celkove bol obZalovany postaveny pred sud - uznany
vinnym a odsudenym dvadsatdvakrat ( z toho do pachania trestnej Zalovanej trestnej ¢innosti to bolo
patnast krat.



Riesil bol aj v priestupkovom konani a to nielen pre priestupky majetkového charakteru, ale i priestupky
na useku cestnej premavky.
Pokial islo o predmetné odcudzené veci tieto do predajne naspat vratené neboli.

Vo vztahu k obZalovanému zistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. - t.j. obzalovany sa
priznal k spachaniu teraz Zalovaného trestného ¢inu a trestny in aprimne olutoval.
Iné polahCujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak. nezistil.

Vo vztahu k obZalovanému zistil sud dve pritaZujiuce okolnosti - podla § 37 pism. h/ Tr.zak. (spachal
viac trestnych €inov) a podla § 37 pism. m/ Tr.zak. (bol uz za trestny €in odsudeny, sud méze podla
povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat).

Pokial ide o odpis registra trestov - ktory sluzi k tomu zistovania - tu sud kon$tatuje, Ze celkove trestnych
odsudeni vo vztahu k obZalovanému bolo dvadsat dva - av8ak - ku diu spachania Zalovaného skutku -
patnastkrat. Posledny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody sidom Slovenskej republiky bol
vykonany dfiom 29.marec 2017 (Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 0T/377/2016).

Podfla § 38 ods. 1 Tr.zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu,
nemozno prihliadnut, okrem iného ako na pritaZujicu okolnost - doSlo by tak narudeniu zasady trestného
prava - nebis im idem, t.j. nie dvakrat o tom istom. Ak totizZ citované odsudenie uz bolo raz braté do uvahy
pri pravnej kvalifikacii, v dalSom uz nebolo mozné toto isté odsudenie po druhykrat pouzit.

Av8ak z predmetného odpisu registra trestov - ako i z pripojenych spisov - pred predmetnym tymto
odsudenim a jeho vykonanim to bolo Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/60/2015 - kedy bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Bratislava |, pod
sp.zn. 8Pp/118/2015 dna 11.marca 2016 s ulozenou skuSobnou dobou podmiene&ného prepustenia na
dobu dva roky.

Dal$ou pritazujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bola pritaZujuca okolnost podlia § 37 pism.
h/ Tr.zak.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu (dalSim trestnym &inom bolo ustanovenie § 289 ods. 2
Tr.zak. - trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/377/2016) zruSené.

Ako bolo vySSie konstatované z dévodu ukladania suhrnného trestu vo vztahu k tresthnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/377/2016 kedZe sud vo veci ukladal suhrnny trest - zaroven
(prebral z predmetného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/377/2016) i ulozenie
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona
sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktory v mene Statu,

na zaklade a v medziach zdkona uklada v predpisanom konani na to povolany sud pachatefovi za
spachany trestny ¢in. Trest je pravnym nasledkom protipravneho konania pachatela (spachaného
trestného &inu). Trest ma pachatela postihnat a obmedzit, ma mu zabranit v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢im zarover chrani spolo¢nost.

Trest suCasne posobi preventivne (odradza od pachania dalSej trestnej Cinnosti), a to vo vztahu k
pachatelovi, ako aj vo vztahu k celej spolo€nosti. Trest by taktiez mal vytvorit podmienky na prevychovu
pachatela a jeho opatovné zaradenie do spolo€nosti. Ukladany trest musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu, jeho nasledkom a zavaznosti (princip proporcionality).

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individualne a individualizovat' je potrebné aj
nasledne ukladany trest (princip individualizacie), a to v medziach stanovenych
v § 34 Tr. zak. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).



Vychadzajuc z vyssie uvedenych zasad dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade do Uvahy prichadzalo
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢&ine bola 3est mesiacov - tri roky.
V sulade v8ak s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.zak. bola tdto sadzba upravena (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
- 1.j. Sestnast mesiacov - tridsat$est’ mesiacov).

Obzalovanému vzhladom na jeho osobu, charakter pachanej trestnej €innosti, materialny korektiv
predmetného trestného &inu uloZil trest odnatia slobody v trvani dvadsat’ mesiacov.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poskodeny - dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava Na pantoch 18 si uplatnil $kodu v tresthom
konani vo vyske 407,88 Euro.

V danom pripade iSlo o odcudzené veci obZalovanym. Predmetné veci neboli vratené poskodenému.
Sud v danom pripade aplikoval ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.por. a obzalovanému ulozil
nahradit’ zo strany obZalovaného poskodenému predmetnu vysku Skody.

Z dbvodu ukladania vo vztahu ku tomuto rozsudku spolo€ny trest - kedZe sud zrusil i vyrok o nahrade
Skody (trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, C.k. 3T/45/2017-117,
zo dfia 12.maja 2017, pravoplatny dfia 29.maja 2018 a rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 1
T/82/2017-220, zo dia 06.augusta 2018, pravoplatny dfia 06.augusta 2018 ) - do tohto rozsudku preto
ponal oboch poskodenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na



