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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7219202997.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd S. F. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Staniéné namestie €. 9, KoSice na navrh matky L. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B. na
T. XX zastupenej advokatom Mgr. Petrom TroS¢akom so sidlom Advokatskej kancelérie v PreSove na
Hlavnej 50 a za G&asti otca L. Sveca nar. XX.X.XXXX byvajticeho v W. na B.. M. XXXX/XXA zasttipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Buraj, s.r.o. so sidlom na Jilemnického 532/2 v Tren€ine v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou S. o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | z 3.9.2019 ¢€.k. 21P 123/2019-107 takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu KoSice | z 3.9.2019 ¢.k. 21P 123/2019-107 o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou S. nar. XX.X.XXXX tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 3.9.2019 ¢.k. 21P 123/2019-107 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk matky s maloletou S. F. nar. XX X.XXXX druhy a Stvrty tyZzder v mesiaci od piatku
19:00 hod. do nedele 16:00 hod.. UloZil otcovi povinnost maloletu na stretnutie s matkou pripravit a
odovzdat' ju pred bytom matky maloletej a matka je povinna maloletu vratit otcovi v nedelu o 20:00 hod.
pred bytom otca. V prevySujucej asti navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, f/ g/ a h/ CSP a z dévodu podla § 62 ods. 1 CMP. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie,
aj ked nie priamo svojou vinou, rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z Easovym
odstupom pat’ mesiacov, preto skuto¢nosti uvadzané matkou v navrhu nemohli byt v €ase rozhodovania
spolahlivym podkladom pre tak vazne rozhodnutie, akym je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o maloletl. Zasadné skuto€nosti, na ktoré poukazuje v odvolani, osvedCuju pravy
opak toho, o matka uvadza vo svojom navrhu, pricom s odstupom €asu od podania navrhu povaZzuje
otazku realizacie styku maloletej s matkou za vysporiadanu viacerymi dohodami uzavretymi medzi
rodi¢mi, ktoré dostato&ne a najma v zaujme maloletej plne postacuju, ako do€asna uprava do &asu,
kym nerozhodne sud o jeho navrhu vo veci samej, t.j. o navrhu na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z nepreukazanych tvrdeni matky o tom, Ze
brani maloletej v komunikacii s matkou, €o nebola a ani nie je pravda. Po¢as uplynulych piatich mesiacov
sa matka s maloletou stretavala pravidelne, rodi¢ia spolu komunikuju a uzavreli niekolko doh6d ohfadom
styku a konaju za ugasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ako aj v spolupréaci s odbornou
psychologickou pomocou réznych centier, napriklad Centra G., n.o., o €om sved¢i mnoho dékazov, ktoré
spolu s odvolanim predklada. Je teda zrejmé, Ze v predmetnej veci Uplne akcentuje potreba neodkladnej
Upravy pomerov, nehovoriac uz o jej bezodkladnosti a naliehavosti. V predmetnej veci je preukazané,
Ze rodiCia maloletej maju v sugasnosti uzavretd dohodu o styku maloletej s matkou, ktora je v praxi



riadne aplikovana, o méze verifikovat aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Maloleta sa
s matkou stretadva aj bez pritomnosti otca, t.j. bez akéhokolvek jeho vplyvu a dohladu. Okrem toho v
zmysle dohody umoziiuje aj pravidelny telefonicky kontakt matky s maloletou, ktora potvrdila pri etreni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ze sa s matkou stretava uz od &asu pred podanim
navrhu a s matkou si telefonuju. Zdéraznil, Ze nijakym spésobom nebranil a ani nebrani v styku malolete;j
s matkou, s ktorou komunikuje, vychadza jej v Ustrety, nema zaujem nijakym spdsobom branit matke
v kontakte s maloletou teraz a ani do buducnosti uvedomujuc si potrebu matky v Zivote dcéry. Jedinu
obavu, ktoru méa a ktora je opodstatnend, je pobyt maloletej v doméacnosti so su¢asnym manzelom
matky maloletej T. A., ktory je dovodne podozrivy z toho, Ze fyzicky ubliZoval maloletej (je otazne, i s
vedomim a pripadne v spoloénom konani s matkou). Odhliadnuc od ostatnych nenaplnenych podmienok
na vydanie napadaného neodkladného opatrenia, je pre neho absolutne nepochopitelné, Ze sud svojim
rozhodnutim takyto kontakt medzi maloletou a su¢asnym manzelom matky fakticky umoznuje, priCom
uvedené podozrenie o fyzickom ubliZzovani maloletej su¢asnym manzelom matky bolo zasadnym pre
zmenu zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti. Pokial ide o
rozsah a spbsob upravy styku v ramci napadaného uznesenia, povaZuje za potrebné sudu ozrejmit
vzdialenost medzi KoSicami a Handlovou (€asovo od 3:20 do 4:00 hodin jedna cesta vlastnym autom,
hromadnou dopravou radovo o dve hodiny dlhsie), prifom prekonavanie tejto vzdialenosti spésobom,
akym to nariaduje sud, urCite nie je v zaujme maloletej. Z jeho strany nie je fakticky mozné zabezpedit
odovzdavanie maloletej jej matke tymto spésobom aj vzhfadom na jeho pracovné povinnosti. Tiez
uviedol, Ze matka neplati na maloletd Ziadne vyZzivné, hoci by mala. Na tomto mieste tieZ uviedol, Ze
iSlo o dobrovolné rozhodnutie matky odstahovat sa do KoSic s jej su¢asnym manzelom, hoci obaja
Zili dlhodobo v Trené&ine. Zdéraznil, Ze stretdvanie sa matky s maloletou potvrdzuje 1/ aradny zaznam
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 11.4.2019, z ktorého vyplyva, Ze rodigia vyjadrili
suhlas so spolupracou s Centrom pre deti a rodiny Q., dalej sa dohodli, Ze 11.4.2019 sa uskuto¢ni
stretnutie matky s maloletou za pritomnosti otca, pri€om otec nebude do stretnutia zasahovat’ v centre
Handlovej po tom, ako rodi¢ia odidu z uradu. Styk sa nasledne bude realizovat 20.4.2019 aj so
Svagrinou matky maloletej, pretoZe pritomnost inej rodiny otcovi neprekaza, iba pritomnost manzela
matky. TaktieZ sa dohodli, Ze matka bude otca telefonicky kontaktovat denne od 19:30 do 20:30 hod.,
2/ Dohoda o vykonani opatreni P. a SK v K. G. z 27.6.2019, v ktorej sa rodicia dohodli za u€asti centra
na podmienkach vykonu opatreni za u€elom stretavania sa; plan vykonavania opatreni ambulantnou
formou alebo terénnou formou s dietatom, jeho rodi€om alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta,
harmonogramy stretnuti - naplanovanych viacero stretnuti a interakcia matky s maloletou v otvorenom
prostredi aj v poradenskom centre, viaceré uz prebehli a dalSie su v plane na konkrétne terminy,
plan socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyhodnotil mieru ohrozenia dietata v ramci opisu uréenia
miery ohrozenia dietata z dévodu konfliktnych situacii rodiCov ako nizku. Za nepochopitelné povazuje
konstatovanie okresného sudu v bode 19/ napadaného uznesenia, v ktorom vyslovil presvedcéenie, Ze
u matky maloletej nehrozi ujma na zdravi. Nie je v3ak absolutne zrejmé, z &oho okresny sud vyvodil
takyto zaver a v tomto kontexte poukazal na vydané neodkladné opatrenie Okresného sudu Prievidza
20 4.3.2019 sp. zn. 6P 10/2019, ktorym sud do&asne zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti, kde
vychadzal z relevantnych a priamych dékazov, ktoré neboli doposial nijak spochybnené. Ide tak o jeho
vysluch, no najma vysluch maloletej za ucasti koliznej opatrovnicky, kedy priamo maloleta uviedla, kto
jej mal zranenia sposobit. Okresny sud Prievidza na rozdiel od Okresného sudu KoSice | rozhodoval
na podklade priamych, overitelnych dékazov ziskanych bezprostredne pred rozhodovanim zakonnymi
ddkaznymi prostriedkami vykonanymi v sulade so zasadou Ustnosti a bezprostrednosti pred sudom,
kedy si sam sud mohol verifikovat hodnovernost tychto dbkazov. Ako vysSie uviedol, tieto dékazy
neboli doposial' nijak spochybnené, pricom prave naopak, maloleta de facto zhodne vypovedala i na
vysluchu na policii o dva mesiace neskdr, a to v konani vedenom na ORPZ v Kosiciach pod CVS:
ORP - 162/2-VYS-KE 2019. Z napadaného uznesenia nevyplyva, &i kolizny opatrovnik vykonal za
tymto ucelom Setrenie u matky maloletej a mozno sa len domnievat, Ze takéto Setrenie pre nariadenie
neodkladného opatrenia ani neprebehlo. V neposlednom rade uviedol, Ze uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je nezrozumitelné, neurcité a nedostatoéne oddévodnené. Vzhladom na tieto
skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud napadané uznesenie zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Matka maloletej vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie otca, ktorym napadol rozhodnutie sudu prvej
inStancie a ktorym doslo len k Standardnej Uprave styku matky s maloletou S., neobsahuje Ziadne
tvrdenia alebo skutoénosti, ktoré by sud prvej inStancie nebral na zretel a nezaoberal sa nimi v



napadnutom uzneseni. Preto nepovazuje za potrebné rozsiahlo sa vyjadrovat k takémuto odvolaniu,
pretoZe kazdému sudu musi byt zrejma motivacia otca, akymikolvek prostriedkami jej branit v osobnom
kontakte s maloletou S. s poukazom na jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
opisala vSetky podstatné okolnosti a rozhodujuce skuto€nosti, najma snahu otca branit jej v osobnom
kontakte s dcérou. Otec tvrdi, Ze nikdy jej nebranil v osobnom kontakte s maloletou S. a ani mu branit
nikdy nebude, av3ak v skutoCnosti sa tak nedialo a preto bola nutena podat navrh na neodkladné
opatrenie na Upravu styku s maloletou S.. Uz samotné odvolanie otca a jeho obsah, obzvlast petit
zjavne, preukazuje umysel otca dosiahnut’ stav neupraveného styku, ¢im bez akychkolvek pravnych
prekazok by jednoducho a beztrestne mohol marit’ jej osobny kontakt s dcérou. PredloZzené potvrdenie
Materskej Skoly T. X v KoSiciach z 25.6.2019 potvrdzuje, Ze maloleta S. navstevovala tuto matersku
Skolu od 2.10.2018 do 28.2.2019 a je zrejmé, Ze otec suhlasil s tym, Zze maloleta S. bude byvat s fiou
v KoSiciach a neurobil Ziadne kroky, ktorymi by dal najavo svoj nesuhlas s prestahovanim do KoSic
v uvedenom (relevantnom) ¢ase. Pokial otec poukazuje na r6zne nim prilozené dohody spisané pred
réznymi indtituciami, kde sa riedi jej styk s maloletou S., uviedla, Ze vSetky takéto dohody ¢&i plany
vznikli na zéklade jej podnetu, pretoZe jej bolo branené v osobnom kontakte s maloletou S. zo strany
otca a obracala sa na tieto institacie, aby jej o najskdér pomohli, avdak aj napriek tymto dohodam a
planom, k ich naplneniu ani nedoslo a nedochadzalo, pretoze otec aj takéto dohody maril a sabotoval,
napriklad s tym, Ze na stretnutie ani len nepriSiel a tym neodovzdal jej maloletu. Z tychto dévodov bola
natena podat na Okresny sud Kosice | navrh na za¢atie konania o vykon rozhodnutia podla § X70 a
nasl. CMP, v ktorom okrem iného uviedla, ze otec nereSpektoval uznesenie Okresného sidu KoSice
I z X.9.2019 sp. zn. 21P 12X/2019 v drioch 27.9. - 29.9. 2019, pretoZze maloletu S. jej neodovzdal
27.9.2019 a neumoznil jej osobny kontakt po&as celého intervalu napriek tomu, Ze sa dostavila aj do
miesta bydliska otca dietata a zistila, Ze neboli doma a pri telefonickom kontakte s maloletou S., ktory jej
bol umozneny 29.9.2019, maloleta dcéra jej uviedla, Ze boli na narodeninovej oslave, resp. na navsteve
u bratranca. Zdéraznila, Ze je tak nepochybné, Ze otec jej umyselne zabranil v realizacii styku s maloletou
S., &im zavaznym spbsobom porusil jej rodiCovské prava ako druhého rodi¢a. Je zrejmé, Ze neexistoval
Ziaden ospravedinitelny dévod, aby jej otec znemoznil realizaciu styku s maloletou S. a iSlo o vopred
pripravené a umyselné konanie otca, aby jej znemoznil stretnutie s dcérou, pretoze S. ni€ nebolo, nebola
nijako chora a poc€as vikendu chodila po navstevach a zucastnila sa narodeninovej oslavy. Povazuje
za dblezité uviest, Ze nejde o ojedinelé konanie zo strany otca, pretoZze aj pred dvomi tyzdfiami sa
pokusal znemoznil styk s maloletou S., ked u psychologi¢ky zistoval, ako sa tomu da vyhnut a uvadzal
jej nepravdy typu, Ze maloletd S. nechce ist do KoSic za matkou a pod., avdak neurobil tak len preto, Ze
ho kontaktovali opatrovnicka z uradu prace a psychologi¢ka, ktoré ho upozornili na nasledky neplnenia
sudneho rozhodnutia. Ma vedomost’ o tom, Ze otec uz dlhSiu dobu ovplyviiuje maloletd S. proti nej,
uvadza aj nepravdy o nej, nahovara (typu ,Povedz mame, Ze nechces ist k nej do Kosic, Ze ju nemas
rada a pod.“) a takto ju Stve proti nej, aby prerusSila jej citovi vazbu k matke. Ide o alarmujuci stav, preto
Ziada o urychlené rieSenie a €o najskorSie vykonanie ukonov a prijatie zakonnych opatreni, pripadne
zvazit ex offo za€atie konania o zmenu vychovného prostredia a neodkladnym opatrenim zverit maloletu
S. do jej osobne;j starostlivosti. Vo vztahu k odvolaniu otca, kde namieta, Ze nie je pravoplatne skonené
trestné konanie vedené na ORPZ v Kosiciach pod sp. zn. CVS: ORP-162/2-VYS-KE-2019 o vySetrovani
podozrenia, Ze jej manzel T. A. mal fyzicky ubliZit maloletej S. a spbsobit’ jej modriny na tele, uviedla, Ze
vySetrovanie prebieha takmer osem mesiacov, doteraz nebolo voéi jej manzZelovi vzneseni obvinenie, z
¢oho mozno usudzovat, Ze zrejme bolo trestné konanie skonené a trestné stihanie zastavené, pretoze
Ziaden skutok sa nestal. Manzel T. A. fyzicky maloletej nijako neubliZil a nespésobil jej modriny na tele,
pretoZe iSlo o buchnutia, ktoré si spdsobila maloleta S. sama zmanipulovana otcom, ktory si vytvoril
vlastny zakerny plan k tomu, aby ju odstranil zo Zivota maloletej S. a takto sa jej pomstil a na to zneuZil
maloletu dcéru. Maloleta S. sa jej a T.ovi A.ovi za to ospravedinila, Ze takto na naliehanie a zo strachu
z otca klamala o tom, ¢o jej manzel mal udajne urobit. Na rozdiel od nelogickych a irelevantnych
tvrdeni otca o tom, pre€o nemozno upravit jej styk s maloletou S., jej je znama len taka sudna prax
na uzemi Slovenskej republiky vratane Krajského sudu v PreSove a v KoSiciach, ktora podporuje ¢o
suvislosti poukazala na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 4, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1, 2 a X Zakona o rodine.
Dala do pozornosti konstantnu rozhodovaciu prax sudov na Uzemi SR, ktora na rozdiel od nazoru otca
podporuje styk maloletého dietata s rodi¢om. Citovala z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoP 24/201X, 21CoP 22/2019, 21CoP 12/201X 4CoP 6/2017 a Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8CoP 67/201X a nalez Ustavného siudu CR sp. zn. Il US 2298/2015. Otec vyjadril nespokojnost
s tym, Ze musi dopravit maloletu S. na styk z Handlovej do KoSic a pouZziva k tomu rézne vyhovorky,
ktoré nestoja za bliz§i komentar. Na tomto mieste dala do pozornosti, Ze otec napadnuté uznesenie z



troch pripadov (prislusnych vikendov) reSpektoval dva razy a maloletu S. aj dopravil do Kosic, pri¢om
v jednom pripade uplne zmaril styk s maloletou S. a do KoSic ju nedopravil, avdak sa vyhovaral na jej
udajne zhorSeny zdravotny stav. Otcovi teda ni€ nebrani v tom, aby maloletd S. dopravil do Kosic. V
tomto smere poukazala na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. | US 2996/2017. V zavere svojho vyjadrenia
opatovne dala do popredia navrh, aby si sud vyZiadal spravu o stave vySetrovania z trestného konania
vedeného na ORPZ v Kosiciach pod sp. zn. CVS: ORP-162/2-VYS-KE-2019, pripadne aj rozhodnutie
v tejto veci, ak uz bolo vydané a taktiez aj znalecky posudok z tejto veci, kde bude zo psychologickej
stranky objasnené to, €i doslo k zmanipulovaniu maloletej S. jej otcom. So zretefom na uvedené navrhla,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § X87 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § X25 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § X88 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § X85 CSP a contrario v rozsahu
danom v § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil osvedcéenie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe uastnikom nehrozi konkrétna ujma na ich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, kedZe su nastavené urcité pravidla stretnuti matky s maloletou
S., a to formou pisomnej dohody rodi¢ov (Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, zaznam
z 11.4.2019, dohoda o vykonanie opatreni P.a SK v K. G. z 27.6.2019, plan vykonavania opatreni
ambulantnou alebo terénnou formou s dietatom a rodi¢mi zo 14.6.2019, harmonogramy stretnuti, plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi z 1X.5.2019), nota bene absentuje ohrozenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata vyZadujuca si okamzitl ingerenciu sudu do pomerov u¢astnikov konania. Na
tomto mieste poznamenava, Ze nastolené pravidla styku dohodou maju rodicia plne reSpektovat v sulade
s poskytnutou poradenskou a psychologickou intervenciou vo vztahu k usmerfiovaniu resp. realizacii
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (v tomto pripade o styku). Nezhody medzi rodi€émi ohfadom
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su v3ak samé o sebe zakonnym
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a zdérazfiuje, Ze na to, aby nezhody medzi rodiémi
odbvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, je taky stav, aby ich charakter a intenzita boli
natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore.
Rovnako zdérazriuje, Ze nezhody rodiCov len o rozsahu styku nad rdmec jeho sucasnej realizacie
nie su dévodom pre okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
zaujem dietata nie je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného
pdsobenia, teda ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud tiez zdérazriuje,
Ze v pripade, ak otec nebude Ustretovy pri styku matky s maloletou S., takéto jeho spravanie nebude
mozné akceptovat’ a ak by takéto spravanie vzniklo, budu splnené podmienky oddvodriujuce okamzitu
(neodkladnu) ingerenciu sudu do pomerov U€astnikov konania. Rovnako poznamenava, Ze prave
pristup rodi€ov k poskytovanému poradenstvu , ako aj jeho vysledky, méZu mat’ podstatny vyznam aj pre
eventualnu do&asnu upravu pomerov uc€astnikov konania, najma, ak by ¢asovy horizont rozhodnutia vo
veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej S. odévodrioval bezodkladnu
Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.

9. Pravne pomery a ich relevanciu posudzoval odvolaci sud v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie (§X29 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze doposial zistené skuto€nosti nevyZaduju bezodkladnu
upravu pomerov U€astnikov konania, nota bene matka v navrhu neosveddila naliehavost' ingerencie
sudu do pomerov UCastnikov konania. Na tomto mieste poznamenava, Ze realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne
preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo
veci samej) a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere je potrebné podotknut,
Ze zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom
sud ma rozhodnut v lehote X0 dni, mal vykonavat dokazovanie, preto nemoze byt relevantny odvolaci
ddévod, Ze sud nedostatoéne zistil skutocny stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na
vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje
samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dbkazy vykona, ako ich
bude hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje a informacie obsiahnuté v spise,
predovSetkym v navrhu a v listinach predlozenych navrhovatefom, pripadne inymi t€astnikmi konania.
Uvaha odvolacieho sidu vychadza prave z obsahu spisu a samotného navrhu matky a jeho hodnotiaci
usudok o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je v rozpore s predstavou
matky, nemdze byt vadou konania majucou za nasledok nespravnost rozhodnutia a v zmysle vy$3ie
uvedeného neméze byt relevantny ani dévod tykajuci sa nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym
by mal sud dospiet na zaklade vykonaného dokazovania i nespravne pravne posudenie veci. Pretoze
v tomto pripade ide o neodkladnu upravu pomerov, nebolo ulohou ani odvolacieho sudu désledne sa
zaoberat skutoénostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani
otca a vo vyjadreni matky k odvolaniu, ktoré maju a mézu mat vyznam pre konec¢né rozhodnutie, ktorymi
sa bude zaoberat' sud v ramci konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej S.
VO veci same;j.

10. Odvolaci sud k tvaham rodi€¢ov o miestnej prisluSnosti vo veci nariadenia neodkladného opatrenia
marginalne poznamenava, Ze ide o namietky, ktoré mdéZzu mat relevanciu pre konanie vo veci same;j,
pretoze v pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade so zasadou
rychlosti konania (U€el neodkladného opatrenia) mdze zakrodit' aj sud, v obvode ktorého nema dieta
obvykly pobyt, ale rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni viak nezaklada miestnu prislusnost sudu,
ktory o takomto navrhu rozhodoval.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § X88 CSP
a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou S. zamietol.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov X:0 (§ X9X ods. X vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



