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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zastipenému TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. D. XXX, H., o zaplatenie 238,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 238,14 eur s prislusenstvom zamieta.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 28.12.2017 doméhal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 238,14
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 238,14 eur od 25.9.2016 az do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodfioval tym, Ze Zalovany je fyzicka osoba - vodi¢
motorového vozidla Mercedes Benz ev. €.: KM XXXAU, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda.
Dra 21.1.2015 zavinil Zalovany ako vodi¢ predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu
na motorovom vozidle Skoda ev. &.: KM XXXAF, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola P.
Q. (ako poskodena).

2. VVzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3
ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti vznikla Zalobcovi v zmysle
ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie dia 23.8.2016 vo vySke 238,14 eur. Podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo difia 24.8.2016 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia
vodi zalovanému, ktory diznd sumu neuhradil. Zalovany zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika za 8kodu spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti tym, Ze Zalobca uhradil poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za 8kodu podfla § 24 ods. 2 citovaného zakona na nahradu
toho, ¢o za neho plnil.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 13.3.2018 (&1.29) popieral svoju uéast, Ze ako vodic¢
motorového vozidla ev. &. KM XXX AU mal spdsobit’ Skodu, kedZe nebol u€astnikom danej dopravne;j
nehody. Uvedena dopravna nehoda bola predmetom Setrenia policie, kde bol vypoéuty ako svedok,
podal vysvetlenie a Ziadal pripojit’ spis o Setreni dopravnej nehody.



4. Rozsudkom €. k. 17C/100/201-43 zo dha 10.9.2018 (v poradi prvym) sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid Uznesenim &.k. 10C0/2/2019-69 zo dha 23.5.2019 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vratil mu vec na dalie konanie. Odvolaci sud
vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobca na odstranenie spornosti v otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného navrhol vykonat dokaz vysluchom poskodenej, nakolko prave tato uviedla osobu
Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla Mercedes Benz ev. &. KM XXXAU v rozhodnom &ase, teda
v Case dopravnej nehody. Podla nazoru odvolacieho sudu pre uzatvorenie otazky, &i plnila kancelaria
nahradu za Zalovaného ako zodpovedného za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001
Z. z. a &i opodstatnene sa domaha vo i zalovanému podla § 27 ods. 7 veta prva oznacenej pravnej
normy nahrady toho, €o za neho plnila, bola Ziaduce, aby okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
poskodenej Martiny Q.. Doposial nie je ozrejmené a vysvetlené, na akom zaklade poskodena oznacila
v listine uplatnenie naroku na nahradu skody za zodpovedny subjekt vodi¢a S. C. (Zalovaného). Az
po zodpovedani uvedenej okolnosti bude mozné uzavriet' &i je/nie je Zalovany ako fyzicka osoba vodic
pasivne vecne legitimovany v spore, €i je/nie je zodpovednym subjektom vodi Zalobcovi a &i je povinny
zaplatit Zalobou uplatneny postihovy (regresny) narok.

5.V zmysle intencii odvolacieho sud v dalSom konani sud vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
v nepritomnosti Zalovaného (ktory doruenie predvolania mal vykazané, svoju neucast neospravedinil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania) vysluchom pravneho zastupcu zalobcu,
vysluchom svedka (po$kodenej), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi k veci sa vztahujucimi a dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii v zmysle podaného Zalobného
navrhu a jeho neskorSich pisomnych a ustnych vyjadreni. Na doplnenie v zavere uviedol, Ze na zaklade
vysluchu poskodenej ma zato, Ze poSkodena svedkyha napriek tomu, Ze nevidela osobu Zalovanéhoina
zaklade neskorsich Setreni policajnym zborom bolo zistené, Ze autorom dopravnej nehody bol Zalovany
a Ziadal navrhu vyhoviet.

7. Zo skutkového zistenia v konani zaznamu dopravnej nehody €. p. ORPP-17/DI-CA-2015 €. 5505/15
zo dna 21.1.2015 vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode dosial neznamy vodi€ neznameho
motorového vozidla riadil toto po ceste I/11 kat. iz. H. vsmere N. - O. A. P, kde pri prechadzani priameho
Useku cesty nedodrzal bezpe¢nu boénu vzdialenost pri predchadzani, nasledkom &oho zachytil pred
sebou iduce motorové vozidlo Q. C. ev. &. KM XXXAF, ktoré riadila vodi¢ka Q. o zadny lavy blatnik,
neznamy vodi¢ na mieste vozidlo nezastavil a z miesta dopravnej nehody usiel na nezname miesto bez
plnenia si povinnosti U€astnika dopravnej nehody, resp. S$kodovej udalosti.

8. Zo zaznamu ORPP-XX/DI-CA-XXXX zo dfia XX.X.XXXX, €. E.-XX/DI-CA-XXXX E. riaditel'stvo PZ v
C., Okresny dopravny inSpektorat na zéklade objasfiovania dopravnej nehody dria 21.1.2015 kon&tatuje,
Ze sice sa nepodarilo zistit skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze priestupok spachala konkrétna
osoba, avSak podanymi vysvetleniami ako i vykonanou ohliadkou motorového vozidla bola preukazana
ucast vozidla Mercedes Benz S XXX, ev. €. KM XXXAU na dopravnej nehode. Vzhladom k tomu, Ze v
zakonom stanovenej lehote sa nepodarilo zistit’ skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze priestupok
spachala konkrétna osoba, bola vec dopravnej nehody v zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zdkona &. 372/1990
Zb. ulozena.

9. Z predtlace ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ zo dna 25.2.2015 (&l. 5) sud zistil, Ze poSkodena
uplatnila narok na nahradu 3kody, popisala priebeh dopravnej nehody zo diia 21.1.2015, zdznam o
nehode ma policia, vinnik z miesta nehody uSiel, vySetruje to policia. V tladive tiez oznacila udaje kto
zavinil Skodu - Tomas C., F. X. s.r.o., W. D. XXX, O. A. P..

10. Svedkynia Q. P. (poskodena) na pojednavani dfia 18.11.2019 vo svojom vyjadreni uviedla priebeh
nehody, k stretu doSlo pri moteli Skalka a ¢akala, Ze dotyény z vozidla vystupi, zapamatala si len
znacku vozidla a nasledne privolala policiu. Policii ona oznamila len &islo auta, presne si ho uz teraz
nepamata, policia vypatrala vozidlo aj majitefa. Ona viac-menej komunikovala len s policiou a tieto udaje
meno vodi¢a, resp. majitela vozidla jej oznamila policia. S vodi€om predmetného motorového vozidla,
s nim sa nikdy nekontaktovala, ona dopravni nehodu oznamila policii. Pri vypifiani tlagiva o uplatneni
naroku na nahradu Skody u poistovne oznamila, Ze pachatel je neznamy, pretoZze eSte nevedela, kto



je vodi¢om, videla iba €islo motorového vozidla, nevie, kto v aute sedel. Informacie, ktoré uviedla o
zavineni dopravnej nehody, mala z udajov policie, bliZSie si to uz nepamata.

11. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

12. Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona &. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

13. Postihové pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov pri nepoistenych motorovych vozidlach totiz
smeruje voci tomu, za koho SKP poskytla ndhradu Skody poSkodenému, t.j. voCi subjektu, ktory za
Skodu zodpoveda. Dévodom vzniku regresného prava SKP je pravo na refundaciu plneni, ktoré SKP
poskytla poskodenym osobam. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze SKP ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (vSeobecnd
zodpovednost podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika).

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. K poru$eniu pravnej povinnosti méze dbjst’ bud protipravnym konanim, alebo opomenutim tohto,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo v8eobecne zavaznych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat. Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou 8kodu musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia priinnej suvislosti musi byt v
kaZzdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemézu ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalsi
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu mé charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah
Skodcu k protipravnemu ukonu ako Skode.

16. DoterajSie skutkové tvrdenia, Ze pri dopravnej nehode dha 21.1.2015 bol motorovym vozidlom
Mercedes Benz ev. &. KM XXXAU spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda ev. & KM
XXXAF, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola P. Q., nie su sporné. Dal$ou nepochybnou
skuto€nostou, Ze k motorovému vozidlu Mercedes Benz nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a je nesporné,
Ze Zalobca uhradil poSkodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vo vySke 238,14 eur.

17. Zalovany svoju zodpovednost na dopravnej nehode v priebehu celého konania odmietal, tvrdil, ze
motorové vozidlo Mercedes Benz v Ease dopravnej nehody neriadil, Zalobou uplatneny narok neuznal.
Vypocuta poskodena svedkyna vo svojom vyjadreni vysvetlila, na zaklade akych skutoénosti oznadcila
v listine zodpovedny subjekt - vodi¢a Tomasa C., Zalovaného, teda, na zaklade oznamenia policie,
ktora patrala po predmetnom motorovom vozidle, ktorym Skoda bola spdsobena. Ona vodia nevidela,
paméatala si len eviden&né C&islo motorového vozidla v ase dopravnej nehody.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaznamu z objasfiovania danej dopravnej nehody zo
dna 21.1.2015, kedy OR PZ v Cadci konstatoval, Ze sice sa nepodarilo zistit skutocnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze priestupok spachala konkrétna osoba, avSak podanymi vysvetleniami ako i
vykonanou ohliadkou motorového vozidla bola preukazand ucast vozidla Mercedes W. S XXX, ev. ¢.
KM XXXAU na dopravnej nehode. Vzhlfadom k tomu, Ze v zakonom stanovenej lehote sa nepodarilo
zistit' skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze priestupok spachala konkrétna osoba, bola vec
dopravnej nehody v zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zdkona &. 372/1990 Zb. ulozena. Sud konstatuje, Ze
vydanim vy&Sie uvedeného zaznamu z objasfiovania prisludného organu bola vyrieSena otazka dvoch
predpokladov zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti a zavinenie. Ani samotnym
vysluchom svedkyne (poskodenej) nebolo potvrdené, Ze Zalovany ako vodi€ viedol predmetné vozidlo,
ktorého prevadzkou bola spésobenéa Skoda a Ze Zalovany ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu.



19. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Zalobcom tvrdena protipravnost konania Zzalovaného v prejednavanej veci nebola preukézana. Treba
zdobraznit, Ze Zalovany mdze byt zodpovednym za Skodu len za predpokladu, Ze uréita skutoCnost, s
ktorou je spojena zodpovednost za skodu, t.j. protipravny Ukon, Skodu skuto&ne spdsobil a existencia
jednotlivych predpokladov vzniku jeho zodpovednosti musi byt v konani preukazana.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal dévodnost uplatneného naroku vo vztahu k zalovanému, mozno konstatovat, Ze Zalovany
nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti k nahrade plnenia poskytnutého Zalobcom z poistného
garan¢ného fondu posSkodenému za situacie, Ze Zalovany nebol vodi€ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola Skoda spOsobena a nezodpoveda za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Preto sud pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

21. Podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalovany ako Uspes$na strana sporu si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu podla obsahu spisu v
konani ziadne trovy nevznikli je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NS
SR z28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018). Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



