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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcov 1. A. B. C., nar. XX XX. XXXX
bytom D. XXXX/XX, E., 2. A. F. C., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zastupenych
advokatom JUDr. Jaliusom Bugekom so sidlom Stefanikova 22, Humenné, proti Zalovanym 1. B.
I. (neznamy vlastnik), 2. J. I. (neznamy vlastnik), zastdpenych Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, parcele C KN ¢. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 a parcele C KN €. XXX/X zahrada o vymere 444 m2
zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. K., obec K., okres E. a vyporiadava ho tak, ze parcelu C KN ¢&.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 a parcele C KN €. XXX/X zahrada o vymere 444
m2 zapisané na LV & XXX, kat. uzemie K., obec K., okres E. prikazuje v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade.

II. Uklada Zalobcom v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili zalovanému v 1. rade nahradu za
jeho zaniknuty podiel vo vySke 329,-- eur, na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN: L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalovanému v 2. rade
nahradu za jeho zaniknuty podiel vo vySke 1.317,50 eur, na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu, IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 10.05.2024 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby bolo zrusené podielové
spoluvlastnictvo k parceldm KN-C &islo XXX/X M. N. XXX/X zapisanych na LV &islo XXX katastralne
uzemie K. a vyporiadané tak, Ze predmetné parcely budu v celosti prikdzané do ich bezpodielového
spoluvlastnictva s tym, Ze im bude uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanym finanénu nahradu za ich
zaniknuté podiely.

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parciel C-KN XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 83 m2 a parcely C-KN ¢islo XXX/X zahrada o vymere 444 m2 zapisanych na
LV g&islo XXX katastralne Gzemie K. a to v podiele 3/8 k celku. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi
su podla zapisu v katastri nehnutelnosti B. |. v podiele 1/8 k celku a J. |. v podiele 4/8 k celku a
to bez blizsie uvedenych ich identifikadnych udajov. Zalobcovia zistili, Ze ide o pévodnych vlastnikov
zapisanych v pozemnokniznej zapisnici &islo XXX obce K.. Prislusna obec vydala potvrdenie o tom, Ze
ide o neznamych vlastnikov, respektive sa ich dedi€ov nepodarilo zistit' ani verejnou vyhlaskou pocas
stanovenej doby. Zalobcovia maju za to, Ze ide o tzv. nezistenych vlastnikov, ktorych v konani podfa



§ 16 zakona ¢Cislo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

Prikazanie parciel do ich bezpodielového spoluvlastnictva v celosti Zalobcovia odévodnili tym, Ze maju
zaujem tieto parcely riadne a U€elne uzivat, s naleZitou starostlivostou obhospodarovat, chranit a
zveladovat tak, ako to robili aj doposial. Su vlastnikmi aj susednych nehnutelnosti a to parcely KN-C
Cislo XXX/X, K. XXX/X, K. XXX/X, pri€om na tejto parcele je postaveny rodinny dom so supisnym &islom
XXX, ktory je v ich vlastnictve a ktory uzivaju.

Zalobcovia zéroven uviedli, Ze podielovi spoluvlastnici J. |. a B. |. su nezistenymi vlastnikmi a preto
nie je mozné zistit' ich pravnych nastupcov a uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a preto musi o veci rozhodnut sud.

3. Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona Cislo 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, je opravneny nakladat’ s
pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname,
ako aj pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a boli zapisané do katastra nehnutelnosti ,pozemok s
nezistenym vlastnikom* a zastupovat' ich v konani pred sudom.

Podla § 13 zakona d&islo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom fond naklada s pozemkami uvedenymi v paragrafe 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade
registra zapiSu do katastra nehnutelnosti ( dalej len , pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto
zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podla § 8 zakona Cislo 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalsich
popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo a) supisu pozemkov, ktoré boli
predmetom konania, b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie
sU zname, c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zndme, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Poukazal na to, ze Zalovani su na liste vlastnictva €islo XXX katastralne uzemie K., identifikovani len
prostrednictvom ich mena a priezviska, s titulom nadobudnutia bez dalSieho identifikatora tykajuceho sa
miesta bydliska, datumu narodenia i umrtia. Uvedeny list vlastnictva sice neobsahuje udaj o zastupeni
vlastnikov evidovanych pod B1 a B2 Slovenskym pozemkovym fondom, no v zmysle zakonnej definicie
ide o nezistenych vlastnikov, ktorych v sidnom spore zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond.

4. Pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Slovensky pozemkovy
fond uviedol, Ze nema vyhrady voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva a suhlasi aj s navrhnutym
spbsobom vyporiadania, lebo realna defba v danom pripade nie je dobre mozna, pretoze ide o mensie
pozemky v intravilane obce s viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi. Realnym rozdelenim pozemku
medzi spoluvlastnikov by vznikli pozemky s prili§ nizkou vymerou na to, aby boli u€elne vyuzitelné.
Predmetné parcely tvoria zahradu prislichajdcu k rodinnému domu, ktory je vo vlastnictve Zalobcov a
preto Slovensky pozemkovy fond suhlasi s prikazanim veci za nahradu Zalobcom do ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

5. Pokial ide o vysku primeranej nahrady podfa § 18 ods. 4 zdkona Cislo 180/1995 Z. z. fond mdze
vyporiadat’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su v jeho sprave najmenej za cenu zistenu podla
cenového predpisu. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci, ktora ma
zodpovedat’ trhovému principu ocenenia.

Na preukazanie vysky primeranej nahrady Slovensky pozemkovy fond predloZil kipnu zmluvu v obci
K., kde kupna cena bola stanovena vo vySke 6,05 eur za 1 m2 pozemku a tiez rozsudok Okresného
sudu Humenné spisu novej znacky 5C/137/2023, kde kupna cena bola ur€ena sumou 8,-- eur za 1 m2
pozemku. Navrhol, aby ur€enie vySky primeranej nahrady bolo predmetom dalSieho dokazovania.



6. Zalobcovia sa vyjadrili tak, Ze navrhuju stanovit vySku primeranej nahrady za prikazanie
spoluvlastnickych podielov Zalovanych maximalne vo vyske 4,-- eura za 1 m2 pozemku. PredloZili kipne
zmluvy, na zéklade ktorych nadobudli spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom
vyporiadania za cenu 5,-- eur za 1 m2 pozemku a za cenu 1,50 eur za 1 m2 pozemku za parcelu, ktora
tvori dvor rodinného domu a tiez zmluvy, ktorymi nadobudli spoluvlastnicke podiely v parcelach E-KN
Cislo XXX/XX, E-KN &islo XXX/X a E-KN &islo XXX/XXX za kupnu cenu 3,-- eura a 4,-- eura za 1 m2
pozemku.

Poukézali na to, Ze predmetom konania Okresného sudu Humenné spisovej znacky 5C/137/2023 boli
pozemky v katastralnom uzemi obce K. O. P. a nie K. a kiipna zmluva, ktorej bol prevod pozemkov v
tejto obci, nie je stranami podpisana.

Zalobcovia predlozili sidu aj znalecky posudok znalca A. E., predmetom ktorého bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemku v obci Q..

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a so stanoviskom stran sporu na
pojednavani dria 05.09. 2024 a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Sudu bol predloZeny vypis z listu vlastnictva €islo XXX pre okres E., obec K., katastralne uzemie K., na
ktorom su zapisané parcely KN-C &islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 a parcela
KN-C gislo XXX/X zahrada o vymere 444 m2 ako podielové spoluvlastnictvo B. I. s vySkou podielu 1/8
k celku, J. I. s vySkou podielu 4/8 k celku a A. B. C. a A. F. C. s vySkou podielu 3/8 k celku.

U podielovych spoluvlastnikov B. I. a J. |. je uvedeny titul nadobudnutia pozemkov a to pozemnoknizna
vloZzka Cislo XXX - XXX/XX, LV XXX, bez uvedenia dalSich udajov, ktoré by tychto spoluvlastnikov
definovali, ako napriklad datum narodenia a bydlisko, pripadne datum umrtia.

Zalobcovia predloZili aj vypis z pozemnokniznej zapisnice &islo XXX pre obec K., v ktorej boli zapisané
parcely mp€. XXX/X dvor v intravilane o vymere 83 m2 a mp&. XXX/X zahrada v intravilane o vymere
444 m2 a J. |. a B. I. boli vedeni ako pozemnoknizZni spoluvlastnici, bez uvedenia dalSich identifikacnych
udajov.

9. Obec K. vydala oznamenie o Setreni dediCov nezistenych spoluvlastnikov verejnou vyhlaskou,
ktora bola vyvesena diia 08.03.2023 a zvesend 07.04.2023 a ktorou boli vyzvani dedi¢ia neznadmych
spoluvlastnikov parciel KN C XXX/X M. XXX/X zapisanych na LV &islo XXX kat. uzemie K., aby sa v
lehote tridsiatich dni od vyvesenia verejnej vyhlasky prihlasili na obecnom drade.

Nasledne diia 09.05.2024 sa R. K. vyjadrila tak, Ze nema vedomost o vlastnikoch nehnutelnosti
zapisanych v €asti B na LV Cislo XXX pod B1B.l.aB2 J. ., lebo vykonala Setrenie neznamych vlastnikov,
respektive ich dedi¢ov verejnou vyhlaskou, pri¢om sa v stanovenej lehote nepodarilo najst dedicov
tychto nezndmych vlastnikov.

10. Zalobcovia predloZili aj listy vlastnictva &islo XXX M. XXX pre katastralne Gzemie obce Kamienka,
na ktorych su zapisané parcely K. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2 a parcela K.
XXX/X zdhrada o vymere 889 m2 a KN-C &islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2,
ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve.

Z predlozenej kopie mapy, na ktorej su predmetné parcely znazornené je zrejmé, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi parcely XXX/X, na ktorej je postaveny rodinny dom a parcely KN- C XXX/
X, ktora tvori dvor k rodinnému domu. Tiez su spoluvlastnikmi parcely K. XXX/X, ktora je zahradou
priliehajucou k dvoru a pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom. Zaroven je zrejmé, Ze k
parcelam KN-C ¢islo XXX/X a K. XXX/X, ktoré su predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, je mozny len pristup cez parcelu K. XXX/X a zaroven, Ze parcely tvori Uzka a dlha Cast
pozemkov, ktoré su vyuzZivané ako zahrada.

11. Na preukazanie nahrady, ktord by mala byt Zalovanym vyplatena, Slovensky pozemkovy fond
predlozil képiu kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti parcely KN-C €islo XXX/XX v obci K., kde kiipna
cena bola stanovena vo vySke 6,05 eur za 1 m2 pozemku. Tiez predloZil rozsudok Okresného sudu



Humenné spisovej znaCky 5C/137/2023, kde vSak predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva boli pozemky v obci K. O. P..

12. Sud zabezpecil kipne zmluvy, na zaklade ktorych Zalobcovia odkupili od podielovych spoluvlastni¢ok
M. S. a K. D. podiely v parcelach, ktoré su predmetom sporu za sumy 8,-- eur za 1 m2 a v druhom
pripade za sumu 5,-- eur za 1 m2.

13. Na pojednavani difia 05.09.2024 sa strany sporu zhodli na potrebe zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k parcelam, ktoré si predmetom sporu a Slovensky pozemkovy fond
suhlasil s tym, aby podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané takym spésobom, Ze parcely budu v
celosti prikazané do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Slovensky pozemkovy fond zaroven
navrhol, aby vy8ka nahrady, ktora bude vyplatena za zaniknuté podiely Zalovanych bola uréena sumou
5,-- eur za 1 m2 pozemku, lebo ide o cenu, za ktord Zalobcovia nadobudli podiely na predmetnych
parcelach v najnizS8om rozsahu a Zalobcovia s tym suhlasili, hoci pdvodne navrhli sumu 4 eura za 1
m2 parcely.

Zalobca v 1. rade ozrejmil, Ze ide o nehnutelnosti, kde vlastnicke pravo je nevysporiadané asi 80 rokov
a zalobkyna v 2. rade ma k tymto nehnutelnostiam ur€ity vztah titulom dedenia. Spolu kupili podiely tak,
aby sa stali aspon podielovymi spoluvlastnikmi, lebo o nehnutefnosti sa dlhodobo staraju. Ked' oslovili
Zijucich spoluvlastnikov tak, ti trvali na vyplateni sumy 8,-- eur za 1 m2 pozemku a 5,-- eur za 1 m2
pozemku, pokial ide o dvor.

14. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Zalobcovia podali na sud Zalobu o zru$enie podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady, Ze nikto
nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a zaroven poukazali na to, Ze
daldimi podielovymi spoluvlastnikmi su nezisteni viastnici a preto nie je mozné uzatvorit ani dohodu
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ziadali, aby spoluvlastnictvo bolo vyporiadané
tak, Zze parcely KN-C &islo XXX/X a K. €islo XXX/X budu v celosti prikdzané do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, lebo o tieto parcely sa dlhodobo staraju, uzZivaju ich a zaroven ide o prifahlé parcely
k parcelam, ktoré uz vlastnia.

16. Slovensky pozemkovy fond zastupujuci nezistenych vlastnikov so zrudenim podielového
spoluvlastnictva suhlasil, lebo si uvedomuje, Ze nikoho nemoZzno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve,
ak to sam nechce. Zaroven sa vyjadril tak, Ze suhlasi aj s navrhnutym spésobom vyporiadania, lebo
realne rozdelenie parciel, ktoré su predmetom sporu, nie je dost dobre mozné vzhladom na ich vymeru
a vysku podielov.

Na pojednavani diia 05.09.2024 sa strany sporu dohodli na vy$ke nahrady, ktora ma byt Zalovanym
vyplatena za ich podiely v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

17. Sud zrusil podielové spoluvlastnictvo parcely KN-C &islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 83 m2 a parcely KN-C C&islo XXX/X zahrada o vymere 444 m2, ktoré su zapisané na LV
gislo XXX katastralne Gzemie K.. Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici tychto parciel, poziadali o
zruSenie spoluvlastnictva z dévodu, Ze predmetné parcely chcu uzivat' a starat’ sa o ne, ale vzhfadom
na to, Zze dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi su nezisteni vlastnici, nie je mozné &i uz odkupenie ich
podielov, alebo uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. KedZze navrh



na zrudenie podielového spoluvlastnictva podali podielovi spoluvlastnici s odévodnenim, Ze nechcu
zotrvat v spoluvlastnictve, sudu nezostédvalo ni¢ iné, nez v tejto Easti podanej Zalobe vyhoviet.

18. KedZe spoluvlastnictvo bolo zruSené, bolo potrebné rozhodnut o jeho vyporiadani a to jednym
zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prvom pripade by
sud mal vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim predmetu spoluvlastnictva, podla
vySKky spoluvlastnickych podielov. Strany sporu sa zhodli na tom, Ze takyto spésob vyporiadania nie je
dobre mozny, vzhladom na vymeru parciel, vySku podielov ako aj na umiestnenie tychto parciel. Sud
sa stotoznil s ndzorom stran sporu o nemoznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim, lebo parcela KN-C Cislo XXX/X ma vymeru len 83 m2 a parcela KN-C €&islo XXX/X mé
vymeru 444 m2. Vzhladom na vySku podielov Zalovanych by po realnom rozdeleni tychto parciel
vznikli parcely s tak malou rozlohou, Ze by nebolo G&elné ich zriadovat. Navyse, podla kdpie mapy
znazoriujucej umiestnenie pozemkov, je zrejmé, Ze na tieto pozemky neexistuje samostatny pristup,
ten je mozny len cez pozemok Zalobcov. Teda by nebolo uéelné vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
realnym rozdelenim tak, aby Zalovanym boli prikdzané novovytvorené parcely s nizkou vymerou, ku
ktorym by nemali samostatny pristup a navyse by iSlo o velmi Uzky a dlhy pozemok bez realneho vyuZitia.

19. Sud preto pristupil k dalSej moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikazanim
predmetu spoluvlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v celosti. Zalobcovia su
vlastnikmi rodinného domu Cislo XXX, postaveného na parcele KN-C gislo XXX/X ako aj parciel
KN-C cislo XXX X/X, K. XXX/X a KN-C ¢islo XXX/X, ktoré uzivaju, o ktoré sa staraju a ku ktorym
pri¢lenia aj parcely KN-C €islo XXX/X a &islo XXX/X tak, aby vznikla jedna suvisla plocha tvoriaca
zahradu k rodinnému domu. Takéto vyuZzitie je u€elné z hladiska polohy parciel, ku ktorym sud zruSuje
spoluvlastnictvo, ako aj vymeru, ktort Zalobcovia ziskaju. Nebolo u&elné prikazat parcely v celosti do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych, lebo ide o neznamych vlastnikov, ktori by parcely nevyuzivali
a navyse k tymto parcelam neexistuje samostatny pristup a v buddcnosti by vznikol dalSi pravny problém
zriadenia takéhoto pristupu.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ze parcely, ktoré
su predmetom sporu, prikazal v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

20. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze parcely KN-C &islo XXX/X a KN-C ¢&islo XXX/X boli prikadzané
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v celosti, bolo ich povinnostou vyplatit ustupujiucim
spoluvlastnikom finanénu ndhradu za ich zaniknuté podiely. KedZe strany sporu sa na vyske tejto
nahrady dohodli a je primerana, vzhladom na cenu, za ktoru Zalobcovia nadobudli svoje podiely v
predmetnych parcelach kipnymi zmluvami, sud uloZil Zalobcom povinnost’ vyplatit’ Zalovanym nahradu
vo vyske 5,-- eur za 1 m2 pozemku. Vzhladom na vymeru zodpovedajucu podielom Zalovanych v 1. a 2.
rade tak uloZil zalobcom povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili Zalovanému v 1. rade 329,-- eur
a zalovanému v 2. rade 1317,50 eur a to na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci.

Strany sporu navrhli, aby sid nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran, lebo predmetom spolu
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a rozhodnutim sudu sa

vyriedila pravna situacia pre obe strany sporu. Sud v sulade s navrhom stran sporu rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



