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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému W. F., stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/70/2019 zo dra 11.11.2019, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. novembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného W. F., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyfia Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 4T/70/2019 zo dna
11.11.2019 rozhodla tak, Ze podfa § 238 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany W. F. ponechava vo vazbe z
doévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zaroven sud prvého stupfia rozhodol tak, ze podfa § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vazbu obZalovaného dohladom probaéného a mediaéného uradnika
a podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany, ktoru do dfia rozhodovania
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat’ staznost ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, Zze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na W. F. bola dfa 30.10.2019 na Okresnom
sude Bratislava V podana obzaloba a to Okresnou prokuraturou Bratislava V pod sp. zn. 4 Pv 52/2019,
ktord& mu kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Krajsky sud preskumanim kompletného na vec sa vztahujuceho spisového materialu dalej zistil, Ze
obZalovany W. F. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2Tp/45/2019 zo
dna 04.05.2019 a to z dvodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze lehota vazby zacala
plynut driom 02.05.2019.

Staznostny sud konstatuje, Ze zdkonné procesné lehoty na rozhodnutie sudu o pripadnom dalSom trvani
vazby po podani obzaloby boli dodrzané s tym, Ze obzZaloba bola prokuratorom podana na vecne a
miestne prislusny sud v lehote dih8ej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby



(§ 76 ods. 2 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie sudu prvého stupria o pripadnom dalSom
trvani vazby, po podani obzaloby, boli teda splnené.

Krajsky sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obZalovaného dospel na podklade dbékazov
zabezpec€enych v pripravnom konani k zhodnému zaveru ako sud prvého stupha, teda k tomu, Ze
obvinenie zo spachania trestného ¢inu, pre ktory bola podana obZaloba sa od vznesenia obvinenia
nezoslabilo a je tu aj nadalej dostatoéne odévodnené podozrenie, Ze obzalovany prechovaval a pripadne
aj predaval drogy. Toto dévodné podozrenie postadujuce na podanie obzaloby mozno vyvodit zo
svedeckych vypovedi napriklad H. T., I. K., V. W., ktori vypovedali, Ze si od obZalovaného kupovali drogy,
pricom zo zaverov znaleckého dokazovania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ je zrejmé, Ze u
obZalovaného bol zaisteny metamfetamin, suSeny rastlinny materidl Cannabis ako aj tabletky s MDMA.
Podla nazoru staznostného sudu je preto podmienka uvedena v naveti ustanovenia § 71 ods.1 Tr. por.
splnena aj nadale;j.

Sud prvého stuprfia spravne konstatoval aj vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktory, aj
podfa staznostného sudu, nadalej trva.

Pokial ide o dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tak tento vazobny dévod vychadza
najma z dévodného podozrenia, Ze obZalovany dlhodobo (sustavne) neopravnene manipuloval s
drogami, ktoré opakovane predaval viacerym osobam a mozno vyslovit aj dostatoéne oddévodnené
podozrenie, Ze prave predajom drog ziskaval obZalovany podstatnu Cast finanénych prostriedkov
potrebnych na krytie svojich Zivotnych potrieb. Tomuto zaveru nasvedduje to, Ze v mieste, ktoré uzival
obzalovany bolo zaistené pomerne velké mnoZstvo drog, t. j. mozno vyslovit dostatoéne oddévodnenu
pravdepodobnost, Ze iSlo o taky sp6sob manipulovania s drogami zo strany obzalovaného, ktory bol
zamerany na nasledny predaj drog inym osobam.

Mozno preto vyslovit dostatoCne odévodnenu obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu
by mohol obZalovany opatovne pachat obdobnu trestnu &innost, aby tak dokazal kryt svoje naklady
na Zivot. Za tychto okolnosti je zatial osoba obZalovaného a okolnosti pripadu takym faktorom, ktoré
vytvaraju vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako aj hrozbu z mozného pokra¢ovania
v takomto konani v pripade prepustenia z vazby na slobodu. Uvedenému zodpoveda aj judikatura
Ustavného sidu SR (sp. zn. Il. US 67/2013) podrla ktorej pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko
pachania trestnej ¢innosti do buducnosti len odhadovat (prognézovat).

V tomto smere poukazuje krajsky sud aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tpo/52/2019
zo dna 22.10.2019, ktorym doSlo k zamietnutiu Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu,
s ktorého zavermi sa staznostny sud (vzhladom na kratkost’ €asu, ktory uplynul od vydania citovaného
uznesenia) stotozfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje bez nutnosti ich opakovat.

Pokial ide o instituty umoznujuce nahradit vazbu (§ 80, § 81 Tr. por.) tak staznostny sud pripomina, Ze
obZalovanému sa kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného zloc€inu. V takychto pripadoch je mozné
nahradit’ vazbu len v pripadoch, ak to odévodriuju vynimoc&né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, § 81 ods.
1 Tr. por.).

Tento zaver vyplyva aj z judikatury Najvy8Sieho sudu SR (R 45/2013 - uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2 Tost 32/2012 zo diia 02.10.2012). Najvys8i sud SR v uvedenom rozhodnuti zaujal pravny nazor,
Ze podmienka umozfiujuca nahradit vazbu pri obzvlast zavaznych zlo€inoch len v pripade vynimo&nych
okolnosti pripadu nie je rozporna s ¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Ustanoveniam Dohovoru by nezodpovedalo, ak by pre ur€iti kategdriu trestnych &inov alebo pre
urcity vazobny dévod bola nahrada vazby zakonom uplne vylugena. Ak sa vS8ak moznost prepustenia
na slobodu pri ndhrade vazby diferencuje jednak liberalnejSimi vSeobecnymi podmienkami a jednak
potrebou splnenia navySe aj podmienky vynimocnych okolnosti pripadu pri stihani obZalovaného pre
obzvlast zavazny zlo€in, je takato osobitna podmienenost vecne odévodnend charakterom deliktu, ktory
je predmetom konania a teda legitimna a proporcionalna. Ak zakon podmiefiuje moznost’ nahradit
vazbu vynimoénymi okolnostami pripadu pri tresthom stihani za obzvlast zavazny zlo€in, su touto
pravnou Upravou splnené garancie prav obzZalovaného v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru. Ide o
materialne kritérium nahrady vazby v konani vedenom proti obZalovanému pre obzvlast zavazny zlocin,
ktoré nevyvolava nepouzitefnost podmienky o vynimo€nych okolnosti pripadu z dévodu prednostne;j



aplikacie Dohovoru v zmysle &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR. Tento zaver je suladny aj s rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu SR (sp. zn. II. US 67/2013), ktory uviedol, Ze pri vézbe obvineného z obzvIast
zavazného zlo€inu je nevyhnutné na nahradenie vazby preukazat celkom zjavnu neprimeranost vazby
v porovnani s jej nahradenim.

Staznostny sud nezistil v danom pripade Ziadne skutocnosti, ktoré by sa dali oznadit za vynimocné
okolnosti pripadu. Za vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por.
sa povazuju mimoriadne okolnosti pripadu, za ktoré nie je mozné povazZovat len bezne sa vyskytujuce
okolnosti. Vynimo&né okolnosti pripadu su preto také okolnosti, ktoré sa svojim vyznamom, ¢i obsahom
priblizuju okolnostiam uvedenym v ustanoveni § 39 Tr. zak. StaZznostny sud opakuje, Zze Ziadne takéto
mimoriadne okolnosti pripadu neboli vo veci a ani v osobach obvinenych zistené.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam nebolo mozné prepustit obzalovaného za pouzitia dohfadu
probacného uradnika.

Staznostny sud uzatvara, Ze v predmetnej trestnej veci su dané dévody vazby a vzhladom na osobu
obzalovaného a charakter stihanej trestnej ¢innosti (obzvlast zavazny zlo€in), nie je mozné ucel vazby
dosiahnut’ inym opatrenim (zasada subsidiarity). Nebezpeéenstvo pokraovania v pachani rovnakého
trestného &inu zo strany obZalovaného hrozi akutne, teda bezprostredne. V zaujme ucinnej ochrany
spolo&nosti a v zaujme riadneho stihania a potrestania pripadnych pachatelov zlo&inov je preto potrebné
dat’ zatial prednost ochrane spolo¢nosti pred osobnou slobodou obzalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



